Einleitung

Bei der Beschiftigung mit Germanien und germanischen Verhaltnissen haben naturgemaf3
die romisch-germanischen Beziehungen - gleichviel ob kriegerischen oder friedlichen Cha-
rakters, sowie die wirtschaftlichen Kontakte - das Hauptaugenmerk der Forschung auf sich
gezogen, nicht jedoch die innergermanischen Beziehungen. Dies legt auch die Quellensi-
tuation nahe, da die romischen Autoren a priori wesentlich stirker an der rémischen Poli-
tik gegeniiber Germanien, an den romischen Germanen-Feldziigen und den Auswirkun-
gen von Vorgingen an der Germanengrenze auf das Reich interessiert waren als an den un-
terschiedlichen Formen von Kontakten zwischen den einzelnen Stimmen. Dariiber hinaus
waren Informationen iiber Ereignisse aus dem Inneren Germaniens auch wesentlich
schwerer zu erlangen. Daher liegen uns heute Nachrichten iiber innergermanische Bezie-
hungen meist nur dann vor, wenn sie in irgendeiner Weise mit der romischen Politik oder
mit romischen Militdraktionen in Zusammenhang standen oder Auswirkungen hatten, die
auch von den Rémern registriert werden muf3ten.! Ereignisse, die lediglich fiir das Gefiige
der germanischen Stimme selbst von Bedeutung waren, sind demnach nur selten tiberlie-
fert worden.

Diese Quellensituation spiegelt auch die Forschung wieder, insofern als nur selten auf
diesen Aspekt der germanischen Geschichte eingegangen wird. Abgesehen von den r6-
misch-germanischen Beziehungen standen, da hierzu die antike ethnographische Literatur
Material bietet, vor allem Fragen der Wirtschafts- und Kulturgeschichte (Religion, Lebens-
weise, Siedlungswesen etc.) im Vordergrund. Lediglich in Gesamtdarstellungen, wie den
Westgermanen und den Ostgermanen von L. SCHMIDT und dem von B. KRUGER herausge-
gebenen zweibandigen Werk Die Germanen, sowie vereinzelt auch in Zeitschriftenbeitra-
gen werden die Beziehungen zwischen den einzelnen Stimmen thematisiert, wiahrend sie in
anderen Untersuchungen eher in Nebensitzen zur Sprache kommen. Ein beredtes Abbild
der gesamten Forschungssituation stellt das umfangreiche (Euvre von D. TimPE dar, der
neben einer sehr groflen Anzahl von Arbeiten iiber die romische Germanenpolitik beinahe
ebenso viele Untersuchungen tiber die Sozial- und Kulturgeschichte (Agrarverfassung, Ge-
folgschaft, Religion, Hausbau etc.) vorgelegt hat und zudem wohl die Autoritit fiir alle Fra-
gen der romischen Historiographie und Ethnographie beziiglich der Germanen ist. Mit
Fragen der inneren Geschichte Germaniens jedoch, mit dem Gefiige und der Interaktion
der germanischen Stimme hat auch er sich bestenfalls am Rande beschiftigt. Ahnliches gilt
auch fiir die - ebenfalls zahlreichen — Arbeiten von R. WoLTERs und P. KEHNE. Lediglich
in Untersuchungen, die sich mit bestimmten Regionen (z.B. K. GopLowsKI: Przeworsk-
Kultur) oder einzelnen Stimmen (z.B. A. BECKER: Chatten, sowie die Artikel iiber einzelne

! So auch WoLTERS, Chatten 78.
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Stamme im RGA) kommen solche Fragestellungen ausfiihrlicher zur Sprache, doch sind sie
dem Sujet gemifd begrenzt und beziehen sich nicht auf den gesamten germanischen Raum.

Hauptverantwortlich hierfiir ist - wie gesagt — die Quellenlage, dennoch lassen sich auf-
grund der insgesamt relativ hohen Zahl von Nachrichten iiber Beziehungen (friedliche wie
kriegerische) der einzelnen Germanenstimme untereinander - auch wenn diese Nachrich-
ten meist eher beildufig sind oder gar nur indirekt geboten werden - einige Aussagen iiber
den allgemeinen Charakter dieser Beziehungen und tiber Tendenzen oder Konstanten im
germanischen Raum machen, ohne Gefahr zu laufen, ein — durch die Quellenlage bedingt —
allzu schiefes Bild zu entwerfen.

In der vorliegenden Untersuchung sollen zuerst — und dies wird quellenbedingt den
grofiten Raum einnehmen - die politisch-militarischen Kontakte zwischen den einzelnen
Stammen - also die Biindnisse und Feindschaften - behandelt werden. An den Anfang die-
ses Kapitels wird eine katalogartige Aufstellung aller in den Quellen bezeugten oder aus den
antiken Nachrichten erschlieflbaren politischen Kontakte zwischen germanischen Stam-
men gestellt, auf deren Grundlage sodann eine analytische Betrachtung einzelner Gesichts-
punkte vorgenommen werden soll. Hierbei soll Fragen nach der Dauer und Konstanz sol-
cher Beziehungen, nach der geographischen Dimension und nach den demographischen
Voraussetzungen nachgegangen werden. Dem motivgeschichtlichen Bereich wird die Un-
tersuchung der Griinde zuzurechnen sein, welche die einzelnen Stimme veranlaf3t haben,
mit ihren Nachbarn in Feindschaft zu leben oder mit anderen Stimmen Biindnisse einzu-
gehen.

Ein weiterer Abschnitt wird der Frage gewidmet sein, inwieweit die innere gesellschaftli-
che Struktur germanischer Stimme Einflufl auf ihr >aulenpolitisches« Verhalten hatte.
Hierbei sollen die > Verfassung« der einzelnen Stimme, also der Umstand, ob sie von Adels-
gruppierungen oder einem Konig regiert wurden, sowie die politische Bedeutung der Ge-
folgschaften darauthin betrachtet werden, ob Unterschiede in der politisch-militarischen
Ausrichtung des jeweiligen Stammes aufgrund seiner inneren Machtverteilung feststellbar
sind.

Generell ist zu diesem ersten Kapitel noch zu sagen, dafi alle angesprochenen Gesichts-
punkte der Untersuchung nicht vollig voneinander losgeldst zu betrachten sind, sondern —
oft sehr eng — miteinander in Beziehung stehen. Zudem - und dies muf3 ausdriicklich fest-
gehalten werden - kénnen entgegen dem eingangs angesprochenen Vorsatz, die inneren
Verhiltnisse Germaniens nicht aus dem Blickwinkel der romisch-germanischen Beziehun-
gen zu sehen, einige der zu betrachtenden Phianomene wie z.B. die Griinde fiir Biindnisse
und Konflikte oder die innenpolitischen Machtverhiltnisse nicht unabhéngig von den
Kontakten der jeweiligen Stimme zum Romischen Reich bzw. unabhéngig von der politi-
schen und zum Teil auch militarischen Einfluffnahme Roms richtig eingeschitzt werden.
SchliefSlich soll auch nicht verschwiegen werden, daf} einige der zu erwartenden Ergebnisse
- vor allem solche, die eine statistische Aussage beinhalten — durch den Umstand verfélscht
sind, daf3 nicht fir alle Gebiete (und somit nicht fiir alle Stimme) in gleicher Weise genaue
Nachrichten seitens der romischen Historiographie vorliegen. Besonders gilt dies in geo-
graphischer Hinsicht, da Ereignisse und Entwicklungen bei Stimmen, die entweder sehr
nahe der Grenzen zum Imperium Romanum lebten oder aber intensivere Beziehungen zu
den Rémern unterhielten, weitaus groflere Chancen hatten von den antiken Schriftstellern
iiberhaupt registriert zu werden. Im Ubrigen haben einige der soeben getroffenen Feststel-
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lungen - allen voran die letzte - natiirlich auch fiir die weiteren Kapitel diese Untersuchung
mehr oder minder Geltung.

Das zweite Kapitel der Untersuchung ist denjenigen Kontakten zwischen germanischen
Stimmen gewidmet, die auf die (zeitweise) Mobilitit germanischer Gruppen zuriickzufiih-
ren sind. Zunéchst soll in diesem Zusammenhang die Tendenz einiger (gréflerer) Stimme
beleuchtet werden, iiber einen lingeren Zeitraum hinweg ihr Siedlungsterritorium und ihr
Einfluflgebiet auszudehnen, sowie die Konsequenzen, die sich aus diesem expansiven Ver-
halten ergeben haben, wie die verschiedenen Formen politischer Abhédngigkeit. In einem
zweiten Abschnitt — in mancher Hinsicht vom ersten nicht zu trennen - sollen sodann die
Wanderungsbewegungen verschiedener germanischer Gruppen, deren geographische und
demographische Dimensionen, Verlauf, Ursachen und Auswirkungen beleuchtet werden,
sowie die mit einigen Migrationsbewegungen verbundenen mannigfachen Prozesse von
Ethnogenese.

Das dritte Kapitel wird sich mit den kultisch-religiosen Beziehungen zwischen germani-
schen Stimmen befassen, wobei zunichst die Rolle der Kultverbande, ihre Zusammenset-
zung und ihre politischen Konnotationen sowie die Bedeutung der Kultgemeinschaften bei
der Bildung gréflerer Entitdten zu betrachten sind. In einem zweiten Abschnitt soll sodann
das Phanomen der germanischen Seherin, ihre Funktion und ihre Rolle beim Zusammen-
wirken mehrerer Stimme - vor allem auf politisch-militdrischem Gebiet - untersucht wer-
den, wobei ein Vergleich mit Seherinnen der altnordischen Literatur hilfreich sein kann.

Das vierte Kapitel beschiftigt sich mit den interfamilidren Kontakten des germanischen
Raumes, wobei Adelsfreundschaften vor allem aber die - in der Spatantike so bedeutenden
- Heiratsbeziehungen zwischen Adelsfamilien verschiedener Stimme und deren (politi-
sche) Auswirkungen auf die jeweiligen Entititen im Zentrum der Betrachtung stehen wer-
den.

Das fiinfte Kapitel schliefSlich ist den wirtschaftlichen Kontakten zwischen einzelnen
germanischen Stimmen gewidmet. Es soll der Frage nachgegangen werden, welche germa-
nischen Stimme wirtschaftliche Beziehungen miteinander unterhielten. Hierzu wird es
notwendig sein, anders als in den iibrigen Kapiteln der Arbeit, in groflerem Umfange auch
archiologische Quellen heranzuziehen. Auf diese Weise soll zunachst die Verteilung der
auf Handelskontakte hindeutenden Funde eruiert werden um daraus den Verlauf der wich-
tigsten Handelsrouten zu rekonstruieren. Dies wiederum kénnte einen Hinweis darauf ge-
ben, welche Stimme - abgesehen von solchen die einander benachbart waren - allein auf-
grund der verkehrstechnischen Voraussetzungen iiberhaupt die Moglichkeit hatten, mit-
einander zu Handelszwecken in Kontakt zu treten, sofern ihre Stammesgebiete an diesen
Routen gelegen waren.

Als Ziel der Untersuchung wird somit angestrebt, ein Bild der vielfiltigen Formen von
Beziehungen zu zeichnen, welche die germanischen Stimme unterhielten. Es soll also ge-
wissermaflen eine innere Geschichte Germaniens zu schreiben versucht werden, wobei -
wie schon betont wurde - es dennoch unvermeidlich ist, auch die Einfliisse Roms auf die
germanischen Stimme zu beriicksichtigen. Ja es ist sogar ein Anliegen dieser Arbeit, her-
auszufinden, in welchem Umfang réomischer Einfluf, worunter durchaus auch die kriegeri-
schen Kontakte der Germanen mit den romischen Legionen zu verstehen sind, die Ent-
wicklung der innergermanischen Beziehungen verstarkt und beschleunigt oder aber behin-
dert bzw. iiberhaupt nicht tangiert hat. Auch soll besonderes Augenmerk auf die regionalen
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Unterschiede innerhalb der Germania gelegt und demnach der Geographie grofiere Auf-
merksamkeit geschenkt werden.

Insgesamt soll die Untersuchung den Zeitraum von der ersten Kontaktnahme Caesars
mit Germanen bis zu den Markomannenkriegen des Marcus Aurelius umfassen. Diese Ein-
grenzung ist zum einen durch die Quellenlage bedingt, da Nachrichten fiir diese Zeit ver-
gleichsweise reichlich vorhanden sind, zum anderen aber dadurch gerechtfertigt, dafl sich
im 3. Jh. n.Chr. die innergermanischen Verhéltnisse durch die allmahliche Herausbildung
der Grofistimme, die gesteigerte Rolle der Gefolgschaftsverbiande und die zahlreichen
Wanderungsbewegungen grundlegend geandert haben. Eine Einbeziehung dieser Zeit wiir-
de demnach wohl jedes Ergebnis verfélschen.



Kapitel 1

Politisch-militdrische Beziehungen

1. Biindnisse und Feindschaften zwischen den germanischen Stimmen

Im Folgenden sollen - in anndhernd chronologischer Reihenfolge - alle tiberlieferten bzw.
zu erschlieflenden Fille von Biindnissen einerseits und von Konflikten andererseits aufge-
fuhrt und kurz besprochen werden, die im Zeitraum zwischen 58 v.Chr. und 180 n.Chr.
zwischen germanischen Stimmen festzustellen sind. Die strikte chronologische Auflistung
der einzelnen Fille wird nur dann durchbrochen, wenn zwingende inhaltlich-thematische
Griinde dies erfordern.

1. Im ersten Jahr seiner gallischen Statthalterschaft (58 v.Chr.) besiegte Caesar auf Bitten
der gallischen Haeduer ein unter der Fithrung des Suebenkénigs Ariovist stehendes an-
geblich bereits 120.000 Mann umfassendes germanisches Heer. Dieses setzte sich aus
Abteilungen verschiedener Stimme (Sueben [wohl Quaden], Markomannen, Triboker,
Vangionen, Nemeter, Haruden, Sedusier)! zusammen und befand sich schon einige
Jahre in Gallien. Ariovist und seine Germanen hatten einige Zeit zuvor (wohl um 70
v.Chr.) den Rhein iiberschritten, um im Bunde mit den gallischen Sequanern deren Ri-
valen um die Vorherrschaft im Ostlichen Gallien, die Haeduer, zu bekdmpfen, die
schlieSlich in zwei Schlachten besiegt wurden. Ariovist und seine Leute weigerten sich
sodann jedoch, wieder iiber den Rhein zuriickzukehren und besetzten einen Teil des
Sequanergebietes. Wohl um 61 v.Chr. besiegten die Germanen eine gallische Koalition
bei Magetobriga und versuchten, die Sequaner zu neuerlichen Gebietsabtretungen zu
zwingen, um Siedlungsland fiir den noch immer andauernden Zuzug weiterer Germa-
nen (darunter die Haruden) von jenseits des Rheins zu erhalten. Dies war die Situation
in Ostgallien, als Caesar in die Kampthandlungen eingriff.”

2. Im Winter 56/55 v.Chr. Giberschritten die verbiindeten Germanenstimme der Usipeter
(oder: Usiper) und Tenkterer den Rhein, nachdem sie jahrelang gegen die Sueben

1 Caes. BG 1,51.

Caes. BG 1,31f. Daf3 Ariovist selbst Suebe war, geht wohl aus der Bemerkung Caesars hervor, daf3
eine Frau Ariovists, die er von zu Hause mitgebracht hatte, Suebin war (Caes. BG 1,53). Nicht klar
ist es, ob die in der Aufzdhlung der Stimme Ariovists zuletzt genannten Sueben einen eigenen
Stamm (etwa Quaden) bezeichnen sollen, oder vielmehr den Oberbegriff der anderen Staimme bil-
den. Vgl. WALSER, Caesar 21-36 und SEYER, Antike Nachrichten sowie CHR1sT, Caesar und Ari-
ovist und Sz1pAT, Diplomatische Titigkeit 61f.; weiters KOESTERMANN, Ariovist; CALLIES, Ari-
ovist; JOHNE, Romer an der Elbe 61-64; SCHMIDT, Ariovistus 510; FISCHER, Caesar und Ariovist
und BOTERMANN, Eroberung Galliens.
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Krieg gefithrt hatten und schliefllich dem Expansionsdruck dieses weitaus stirkeren
Stammes hatten weichen miissen; nach einer lingeren Wanderung durch das westliche
Germanien vertrieben sie die gallischen Menapier aus ihren Wohnsitzen und versuch-
ten, sich in deren Gebiet am Niederrhein anzusiedeln.? Um dies zu verhindern, begann
Caesar - nach ergebnislosen Verhandlungen - einen Feldzug gegen die beiden verbiin-
deten Stimme und besiegte sie schliellich.*

. Ebenfalls im dauernden Kampf mit den stindig expandierenden Sueben lagen offenbar

die unmittelbar am Rhein (im Raum 6stlich von K6ln) siedelnden Ubier, die deshalb
Hilfe bei Caesar suchten.” An anderer Stelle® werden jedoch (auch?) die Sugambrer als
der Stamm genannt, der die Ubier bekriegte und sie aus ihrem Gebiet zu verdringen
suchte. Jedenfalls sind die Ubier schliefSlich zwar nicht vertrieben jedoch den Sueben
tributpflichtig geworden.”

. Nachdem Caesar im Jahre 55 v.Chr. die Usipeter und Tenkterer geschlagen hatte, flo-

hen die Reste der beiden Staimme, namentlich die Reiterei, iiber den Rhein zu den
machtigen Sugambrern, die sie in ihrem Territorium aufnahmen und sich mit ihnen
verbiindeten.® Dieser Stammeskoalition galt — unter anderem - der erste Rheiniiber-
gang Caesars, wobei die Sugambrer - ungeachtet der Drohungen Caesars — am Biind-
nis mit den Usipetern und Tenkterern festhielten und sich standhaft weigerten, diese
an die Rémer auszuliefern.’

. Im Jahre 53 v.Chr. iiberschritten 2.000 sugambrische Reiter — wohl die militdrische Eli-

te des Stammes — den Rhein, um das Gebiet der belgischen Eburonen, die sich gegen
die Herrschaft der Romer erhoben hatten, zu pliindern; als gegen die Eburonen gerich-
tete Strafmafinahme waren sie und andere Stimme von Caesar hierzu gewissermaflen
aufgefordert worden. Schliellich begniigten sich die Germanen jedoch nicht damit,
eburonisches Territorium zu pliindern, sondern wagten auch einen Angriff auf ein r6-
misches Lager, wo sie reichere Beute vermuteten. Hierbei gelang es ihnen, die Romer in
arge Bedringnis zu bringen. Uber die Anwesenheit von Verbiindeten der Sugambrer
verlautet in dieser Schilderung der Ereignisse zwar nichts, doch weist Caesar in seinem
ausfiihrlichen Bericht iiber die pliindernden Germanen ausdriicklich auf das bestehen-
de Biindnis zwischen den Sugambrern und den Usipetern und Tenkterern hin.'® Aus
diesem Grunde erscheint die Teilnahme auch dieser beiden nunmehr im Gebiet der
Sugambrer lebenden Stimme am Pliinderungszug wahrscheinlich.

. Im selben Jahr tiberschritt Caesar zum zweiten Mal den Rhein (im Gebiet der Tre-

verer), wobei dieser Feldzug vor allem der Einschiichterung der Sueben, die schon eini-

Caes. BG 4,1 und 4.

Abgesehen vom suebischen Druck, dem beide Stimme auszuweichen bestrebt waren, mag auch die
Aussicht, sich als Soldner in gallischen Diensten zu verdingen eine Rolle gespielt haben; siehe dazu
BECKER, Chatten 89.

Caes. BG 4,16 und 19. Siehe Sz1DAT, Diplomatische Titigkeit 68.

Dio 39,48,4.

Caes. BG 4,34.

Caes. BG 4,16.

Vgl. auch Plut. Caes. 22. Dazu SzIDAT, Diplomatische Tdtigkeit 67-69.

Caes. BG 6,35; erwidhnt sei auch, dafy nur Reiter diesen Zug unternahmen, und die Reiterei gerade
bei Usipetern und Tenkterern eine besondere Rolle spielte (vgl. Caes. BG 4,12 und Tac. Germ. 32).
Vgl. RICHTER, Caesar 125f.



Biindnisse und Feindschaften zwischen den germanischen Stimmen 17

ge Male Hilfstruppen den aufstindischen Treverern im Osten Galliens geschickt hat-
ten, dienen sollte. Auflerdem sollte dadurch auch verhindert werden, daf3 der aufstin-
dische Eburonenfiirst Ambiorix bei den Sueben Zuflucht finde. Die Sueben begegne-
ten dieser Bedrohung, indem sie sich weit in ihr Gebiet zuriickzogen," wo sie ihr Heer
versammelten und wohin sowohl die ihrer Herrschaft direkt unterstehenden Stimme
als auch ihre Verbiindeten Truppen schickten.'?

. In diesem Zusammenhang erwihnt Caesar - gleichsam in einem Nebensatz - ein wei-
teres Detail innergermanischer Beziehungen: Die Sueben hitten sich vor den rémi-
schen Truppen in das Bacenis silva genannte Waldgebirge zuriickgezogen, welches
zwischen ihrem Territorium und dem Gebiet der Cherusker lige und - gleichsam als
natiirliche Mauer - gegenseitige Uberfille dieser beiden Stimme verhindere."” Diese
Bemerkung - sofern sie nicht aus rein theoretischen Erwigungen entsprungen ist —
deutet aber auf eine zwischen den Cheruskern und den Sueben bestehende latente
Dauerfeindschaft hin, die lediglich aus topographischen Griinden nicht zum Ausbruch
eines offenen Krieges der beiden grofien Stimme fiihrte.'* Zum anderen - und dies ist
fur die Stammesgeographie des 1. Jh. v.Chr. von Bedeutung - zeigt diese Stelle, daf3 die
Territorien der Cherusker und der Sueben aneinander grenzten.

. Fiir die Zeit vom Ende der gallischen Statthalterschaft Caesars bis zur clades Lolliana
liegen vergleichsweise wenige Nachrichten iiber Germanien bzw. Germanen vor. Es
scheinen sich jedoch immer wieder germanische Ubergriffe auf gallisches Gebiet ereig-
net zu haben. So wohl im Jahre 38 v.Chr., als M. Vipsanius Agrippa - vielleicht als Re-
aktion auf einen germanischen Raubiiberfall - den Rhein tiberschritt und einen (kur-
zen) Feldzug im Germanengebiet fithrte."” Im Zuge dieser Mafinahmen wurden ver-
mutlich auch die von den Sueben bzw. von den Sugambrern bedrohten Ubier auf das
linke Rheinufer umgesiedelt.'®

Ein Ubergreifen von namentlich ebenfalls nicht genannten Germanen auf gallisches
Gebiet wird auch fiir das Jahr 29 v.Chr. verzeichnet,'” als germanische Scharen den
aufstandischen Treverern militarische Hilfe leisteten, und im Jahr darauf tiberschritt
der gallische Statthalter C. Carrinas den Rhein, um an den Sueben Vergeltung fiir
Uberfille auf gallisches Gebiet zu iiben.'® Diese Mafinahme des Carrinas war also of-
fenkundig nicht die Reaktion auf die Ereignisse des Vorjahres. Wahrscheinlich um das
Jahr 25 v.Chr. fithrte M. Vinicius einen Feldzug gegen rechtsrheinische Germanen, die
als Vergeltungsaktion fiir die Ermordung romischer Handler und Kaufleute anzusehen

-

—_ e e e e

JoHNE, Romer an der Elbe 68, 70f. Vgl. auch WALSER, Caesar 52-77; TRZASKA-RICHTER, Furor
82-90; GUNNEWIG, Bild der Germanen 42-61; KREMER, Kelten 202-218; GOTTE, Interpolatio-
nen 197-205, 215-222,270-303 und 337-361; BERRES, Interpolationen 170-172; GESCHE, Caesar
83-87; ZIMMER/KEHNE, Hercynia silva; NENNINGER, Wald 88-94.

Caes. BG 6,9f. Uber den Status dieser Verbiindeten herrscht eine gewisse Unklarheit, da Caesar
einmal (6,10,4) von den socii der Sueben spricht, ein anderes Mal (6,10,1) aber von den Stimmen,
die sie sub imperio hitten.

Caes. BG 6,10,5. Dazu WENSKUS, Bacenis.

JOoHNE, Romer an der Elbe 69; NENNINGER, Wald 96.

Dio 48,49,2f.

Strab. 4,3,4.

Dio 51,20,5.

Dio 51,21,6.
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ist."? Schliellich wird auch noch fiir das Jahr 21 v.Chr. von germanischen Uberfillen
auf gallische Stimme berichtet,”” die erst der rasch aus Rom herbeibeordnete Agrippa
abstellen konnte.

Es werden - mit einer Ausnahme (Sueben) - bei diesen Ereignissen allerdings nie-
mals die Namen der beteiligten Germanenstdmme genannt, ja es geht aus den Quellen
nicht einmal hervor, ob es sich jeweils um Scharen von nur einem einzigen Stamm oder
um Gruppen unterschiedlicher Provenienz handelte. Zieht man jedoch einerseits die
Fille germanischer Ubergriffe auf gallisches Territorium zur Zeit Caesars in Betracht
und bedenkt man andererseits die Ereignisse des Jahres 16 v.Chr. sowie die jeweils in
die Konflikte involvierten Gruppen, so liegt der Verdacht nahe, daf} es sich bei diesen
Germanen in allen Fillen um Sugambrer und ihre Verbiindeten, die Usipeter und
Tenkterer gehandelt haben wird, die ja auch schon frither Beziehungen zu den galli-
schen Treverern unterhalten hatten; denkbar wiren freilich auch einzelne suebische
Gruppen, die - bedenkt man die Umsiedelung der Ubier zu deren eigenem Schutz -
sich als Ziel des rémischen Feldzuges unter Agrippa anbieten®' und als Gegner der ré-
mischen Militaraktionen unter Carrinas ohnehin namentlich genannt werden.

. Im Jahre 16 v.Chr.? verbiindeten sich schlieflich die Stimme der Sugambrer, Usipeter

und Tenkterer und fielen, nachdem sie einige Romer* auf ihrem Gebiet aufgegriffen
und hingerichtet hatten, mit wesentlich stirkeren Truppenverbinden in Gallien ein
und plinderten weite Gebiete. Nachdem sie schon die romische Reiterei geschlagen
hatten, stieflen sie vollig unerwartet auf M. Lollius, den Legaten der 5. Legion, und be-
siegten ihn entscheidend. Diese Niederlage sowie die Tatsache, dafl auch der Legions-
adler in die Hinde der verbiindeten Germanenstimme gefallen war,** veranlafite Au-
gustus, selbst nach Gallien zu kommen, um die Gegenmafinahmen zu leiten. Die Ger-
manen zogen sich daraufhin aber wieder iiber den Rhein zuriick.”

Im Jahre 12 v.Chr. begegnen wir erneut den Sugambrern, die zusammen mit nament-
lich nicht genannten Bundesgenossen Krieg gegen die Rémer begonnen hatten.?® Ver-
mutlich von aufstindischen Galliern zu Hilfe gerufen,” hatten sie den Rhein iiber-
schritten, wurden aber vom Stiefsohn des Augustus, Drusus, zuriickgeschlagen. Als Re-
aktion?® auf diesen Ubergriff iiberquerte Drusus den Rhein, um einen Feldzug gegen

20
21

22

23

24
25

26

Dio 53,26,4.

Dio 54,11,1f.

Siehe zu all diesen Ereignissen auch TIMPE, Rheingrenze 128-130; JoHNE, Romer an der Elbe 77-
79.

Zu den Datierungsproblemen der clades Lolliana siche zusammenfassend BECKER, Chatten 100f;
JoHNE, Romer an der Elbe 79; WOLTERS, Romer 26f.; TIMPE, Rheingrenze 124-147 bes. 139f.
Sofern die folgenden Zitate nicht mit spiteren Ereignissen (10 v.Chr.) in Verbindung stehen (vgl.
Flor. 2,30,24; sieche Nr. 11), handelte es sich bei diesen Romern moglicherweise um Centurionen,
die entweder Tribute eintreiben (so Schol. Hor. carm. 4,2,36) oder Anwerbungen vornehmen (so
Tulius Obsequens 131) sollten.

Dio 54,20,4-6. Vgl. JoHNE, Elbe 37-44.

Vell. 2,97,1, vgl. auch Suet. Aug. 23. Vgl. dazu LEEHMANN, Okkupation 214, der von der »Sugam-
brer-Stammesgruppe« spricht. Vgl. auch CHRIST, Germanenpolitik 186-189. Vgl. auch WoL-
TERS, Romische Eroberung 152-157. Zur Bewertung der Niederlage des Lollius siche WIEGELS,
Niederlage 50-54.

Dio. 54,32,1f.

Vgl. TiMPE, Rheingrenze 142f.
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die Sugambrer und Usipeter zu fiihren.?” Das germanische Biindnis bestand demnach
wiederum aus Sugambrern, Usipetern und wohl auch Tenkterern, die meist gemein-
sam mit diesen auftreten.*® Moglicherweise hatten sich auch die Brukterer bereits im
Jahre 12 v.Chr. dieser Koalition angeschlossen.”’

Nach der Verwiistung der Stammesgebiete der Usipeter, (Tenkterer?) und Sugambrer
fuhr Drusus den Rhein abwirts in die Nordsee, schlof} einen Vertrag mit den Friesen
und fiel schlieSlich noch ins Land der Chauken ein.*? Bei diesem Feldzug wurde das ré-
mische Heer von Fufitruppen der Friesen unterstiitzt, wobei nicht klar ist, ob die Frie-
sen zu dieser militdrischen Hilfeleistung gezwungen worden sind, oder aber ob sie dies
freiwillig taten, etwa aufgrund einer schon linger bestehenden Feindschaft mit den be-
nachbarten Chauken.

Fiir das darauffolgende Jahr wird von einem Krieg zwischen den Sugambrern und den
Chatten berichtet, wobei die letzteren von den Sugambrern angegriffen wurden,** weil
sie den Anschluf} an eine antirémische Koalition verweigert hatten.** Aufgrund dieses
Konfliktes - das sugambrische Aufgebot war aufSer Landes - traf Drusus auf seinem
Feldzug in diesem Jahr® nach der Durchquerung des Usipeterlandes auch nicht auf
Widerstand bei den Sugambrern und konnte ungehindert bis zur Weser ins Cherus-
kergebiet vorstofien. Dies spricht vielleicht dafiir, daft auch die Cherusker®® schon im
Jahre 11 v.Chr. am Biindnis gegen die Rémer unter Drusus teilnahmen.*” Méglicher-
weise waren sie also auch unter den Germanen,*® die das romische Heer auf dem Riick-
marsch durch stindige Uberfille beunruhigten,” welche schliefilich in der fiir die ré-
mischen Truppen beinahe katastrophalen Schlacht von Arbalo gipfelten.*’

28
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JoHNE, Romer an der Elbe 111; TimPE, Rheingrenze 147; TimPE Okkupation 292.

JoHNE, Romer an der Elbe 88-90; TimpE, Rheingrenze 141-144; BECKER, Chatten 131-137;
KeuNE, Offensiven 305-310; MOELLER, Drusus 205-207.

Vgl. dazu auch WoLTERS, Romische Eroberung 158 und LEHMANN, Okkupation 218f.; CHRIST,
Germanenpolitik 188.

Strab. 7,1,3 berichtet in diesem Zusammenhang auch von einer Schlacht auf der Ems gegen die
Brukterer, die WoLTERs, Romische Eroberung 159 ins Jahr 12 n. Chr. datiert; fiir diesen romischen
Sieg auf der Ems kommt als Datierung jedoch auch das Jahr 11 v.Chr. in Frage. Siehe dazu JoHNE/
JoHNE, Cassius Dio 608 sowie GOETZ/WELWEI, Altes Germanien I 90 Anm. 61; TimPE, Rhein-
grenze 144 geht ebenfalls von einem schon zu dieser Zeit bestehenden Biindnis zwischen den Su-
gambrern und den Brukterern aus.

Dio 54,32,2f.

JoHNE, Romer an der Elbe 91f.

So Dio 54,33. BECKER, Chatten 97 begriindet diese Weigerung der Chatten, sich den Sugambrern
anzuschlieflen, damit, daf diese bereits mit Rom verbiindet waren, was sich aus den Quellen jedoch
nur schwer (Landzuweisung an die Chatten) herauslesen laf3t.

Insgesamt zu diesem Feldzug sieche TiMPE, Rheingrenze 144; WOLTERS, Romische Eroberung
162-165; TRZASKA-RICHTER, Furor 136-138; BECKER, Chatten 137-147; BECKER, Logistik 41-
50 bes. 46; KEHNE, Offensiven 310-312; JoHNE, Romer an der Elbe 95.

Diese werden auch bei Liv. per. 140 als Gegner der Rémer genannt.

Siehe TimPE, Drusus’ Umkehr 300.

Flor. 2,30,22, der sich auf dieses Jahr beziehen diirfte, nennt ebenso wie Oros. 6,21,15 die Usipeter,
Tenkterer und Chatten als Ziele des Drususfeldzuges; vgl. GOETzZ/WELWEI, Altes Germanien II
24 Anm. 61.

Siehe BECKER, Chatten 139; MANUWALD, Cassius Dio 248f.; JoHNE, Romer an der Elbe 93.

Dio 54,33,3; vgl. Plin. nat. 11,55; Obs. 72; Liv. 33,3.



