
Denn was wäre Wissenschaft werth, wenn sie nicht ihr Licht auch über 
die Welt verbreitete, und im Forschen nach Wahrheit, und damit auch 
nach Recht der Veredlung und der Vervollkommnung des Menschen-
geschlechtes Ziele und Wege wiese?  

Carl Gegenbaur an Ernst Haeckel, Heidelberg, 15. Februar 1894 

Einleitung 

Carl Gegenbaur war die wohl wichtigste Bezugsperson im akademischen Feld, mit 
der Ernst Haeckel über einen langen Zeitraum ununterbrochen eng verbunden blieb, 
angefangen von seiner Ausbildung in Würzburg über die Jahrzehnte ihres gemeinsa-
men Wirkens in Jena bzw. später in Jena und Heidelberg bis hin zum Tod des lang-
jährigen Weggefährten im Jahr 1903. Der Briefwechsel zwischen dem vergleichend-
morphologisch arbeitenden Gegenbaur und dem Evolutionsbiologen, Phylogenetiker 
und Popularisator Haeckel beleuchtet in ganz besonderer Weise die aus der wech-
selseitigen Beziehung und Einflussnahme resultierende Genese des gemeinsamen 
Forschungsprogramms einer evolutionären Morphologie.  

Das Korpus der Briefe erstreckt sich von 1858 bis 1902 und umfasst insgesamt 
393 Korrespondenzstücke, wobei neben einzelnen Familienbriefen 279 Schreiben 
Gegenbaurs nur 100 von Haeckel gegenüberstehen, was der komplizierten Überlie-
ferungssituation geschuldet ist. Der Band konturiert dabei inhaltlich die größeren 
biographischen Zäsuren auf privater und beruflicher Ebene. Die erste Periode der 
Korrespondenz bis zu Haeckels Berufung nach Jena ist gekennzeichnet durch einen 
sehr regen Briefwechsel, der Auskunft gibt über Haeckels anfängliche Zweifel an 
seinem Karriereweg und die Überzeugungsarbeit Gegenbaurs für eine Habilitation 
in Jena, aber auch über kleinteilige administrative Instruktionen. Die sich daran an-
schließende gemeinsame Zeit in Jena ist geprägt vom Wachsen einer festen und be-
lastbaren Freundschaft, die auf dem Verfolgen gemeinsamer Forschungsziele und 
dem Austausch über Reisen beruht und deren Band wesentlich verfestigt wird durch 
den 1864 erfolgten frühen Verlust ihrer Ehefrauen, der bei beiden zu Existenzkrisen 
führte. Die letzte und längste Periode beginnt mit Carl Gegenbaurs Wechsel nach 
Heidelberg im Jahr 1873. Die darauf einsetzende dichte Korrespondenz sorgt zu-
nächst für Kontinuität im Austausch zwischen den beiden Freunden. Neben fachlichen 
und wissenschaftspolitischen Inhalten gewinnen mit zunehmendem Lebensalter 
schließlich mehr und mehr familiäre Nachrichten und Mitteilungen über besondere 
Ereignisse Raum. Die fortschreitende Krankheit Carl Gegenbaurs hindert ihn gegen 
Ende der 1890er Jahre zunehmend am Schreiben, was sich am Schriftbild und Um-
fang der weniger werdenden Briefe ablesen lässt. 
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Die Anfangsjahre bis zur Berufung Ernst Haeckels 

Nachdem Ernst Haeckel im März 1858 in Berlin sein medizinisches Staatsexamen 
abgelegt hatte, wollte er eigentlich bei Johannes Müller seine Habilitationsschrift 
erarbeiten. Als dieser jedoch am 28. April 1858 unerwartet starb, beschloss er kur-
zerhand, versehen mit Empfehlungen von Max Schultze, während der Pfingstferien 
Carl Gegenbaur aufzusuchen, um sich mit diesem über seine weitere berufliche und 
wissenschaftliche Laufbahn auszutauschen.  

Gegenbaur, den Haeckel seit seinem Studium und der Assistenz bei Rudolf 
Virchow in Würzburg kannte und schätzte, war im Sommer 1855 als Nachfolger von 
Eduard Oscar Schmidt auf die außerordentliche Professur für Zoologie und verglei-
chende Anatomie nebst Direktion des Zoologischen Museums nach Jena berufen 
worden. Durch ihn eröffnete sich für Haeckel eine neue universitäre Perspektive. Den 
Auftakt sollte Haeckels Teilnahme an einer von Gegenbaur gemeinsam mit Victor 
Carus geplanten Forschungsreise nach Italien im Herbst 1858 bilden, während derer 
Haeckel sich das Material zu einer Qualifikationsarbeit erarbeiten und damit eine 
Berufung nach Jena in die Wege leiten sollte. Es kam jedoch anders, denn nachdem 
Emil Huschke im Sommer 1858 gestorben war, übernahm Gegenbaur kurzfristig 
dessen Ordinariat für Anatomie und Physiologie und wurde durch die damit ver-
bundenen administrativen Aufgaben an der geplanten Forschungsreise gehindert. 
Vor seiner Berufung hatte Gegenbaur die Aufteilung des Lehrstuhls in Anatomie und 
Physiologie erwirkt, wobei er selbst die Anatomie übernahm, und die Physiologie ab 
1859 mit dem ebenfalls aus der Würzburger Schule stammenden und mit Haeckel 
befreundeten Albert von Bezold besetzt wurde. Daneben war Gegenbaur fortan 
auch mit der Reorganisation der seinerzeit noch im Jenaer Schloss untergebrachten 
Sammlungen des anatomisch-zootomischen und osteologisch-zoologischen Kabi-
netts beschäftigt.  

Ernst Haeckel hatte inzwischen aus verschiedenen Gründen beschlossen, die 
Reise allein und auch nicht, wie zunächst geplant, im Herbst 1858, sondern erst 
im Frühjahr 1859 anzutreten. Mit Blick auf die Forschungslandschaft empfahl 
ihm Gegenbaur, auf der Reise alles einzusammeln und zu konservieren, was er nur 
erlangen konnte: Siphonophoren, Pteropoden, Heteropoden, Echinodermata, auch 
Sapphirinen – kurz: Haeckel sollte sich mit Forschungsmaterial für die kommenden 
Jahre eindecken, wobei im Fokus vor allem Radiolarien standen. Außerdem bestellte 
Gegenbaur bei Haeckel auch diverse Objekte für sein eigenes Arbeitsgebiet, die 
Schädel der Selachier. 

Im nächsten Schritt setzte sich Gegenbaur für eine weitere Teilung seines Lehr-
stuhls in Zoologie und Anatomie und damit für die Berufung Haeckels als außer-
ordentlicher Professor für Zoologie nach Jena ein. Haeckel hatte nach seinem langen 
Forschungsaufenthalt in Italien 1859 /60 mit den Radiolarien hinreichend Untersu-
chungsobjekte für eine eigenständige wissenschaftliche Qualifikationsarbeit gesam-
melt. Die Fülle des Materials und Haeckels Ambition einer einlässlichen Verwertung 
desselben in einer umfassenden Monographie ließen sich jedoch nicht recht mit 
dem dringenden Wunsch nach einer gesicherten Stellung vereinbaren, die ihm die 
materiellen Voraussetzungen für eine Heirat mit seiner Verlobten Anna Sethe schaf-
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fen sollten. In dieser Zwickmühle eröffneten sich ihm in kurzer Abfolge mehrere 
Aussichten:  

1.  Eine Berufung an das Hamburger Akademische Gymnasium. Nach dem Tod von 
Johann Georg Christian Lehmann am 12. Februar 1860 war dessen Professur für 
Naturgeschichte am Akademischen Gymnasium in Hamburg vakant geworden. 
Die ursprünglich sowohl Zoologie als auch Botanik umfassende Stelle nebst der 
Direktion des Botanischen Gartens sollte zukünftig in eine Professur für Zoolo-
gie und vergleichende Anatomie sowie eine untergeordnete für Botanik aufge-
teilt werden. Nachdem mit Johannes Lachmann der aussichtsreichste Kandidat 
im Sommer 1860 gestorben war, reichte Ernst Haeckel seine Bewerbung ein. Um 
die Hamburger Verhältnisse besser einschätzen und beurteilen zu können, zog 
Carl Gegenbaur auf der Rückreise von Helgoland in Hamburg Erkundigungen 
ein. Die Hamburger Stelle war allein wegen der Materialfülle der Sammlungen 
(vor allem an Wirbeltieren) für Gegenbaur selbst attraktiv, er wurde auch ge-
fragt, ob er kandidieren wolle, bewarb sich aber nicht. Ernst Haeckel landete 
auf Listenplatz zwei, weil viele andere Kandidaten die Bewerbung nur nutzten, 
um Bleibeverhandlungen an ihrer Hochschule zu führen, darunter der Leipziger 
Zoologe Rudolf Leuckart.1 Kandidat primo loco wurde Karl Möbius.  

2.  Die Annahme der durch den Weggang August Müllers freigewordenen Lehrstelle 
der Anatomie an der Königlich Preußischen Akademie der Künste in Berlin. 
Diese Stelle war vor allem aufgrund der damit verbundenen Nähe Haeckels zu 
seiner und Anna Sethes Familie attraktiv, erwies sich jedoch bald als Komplott 
der „Anti-Reichert Partei“ mit August Müller, Rudolf Virchow und Emil Du 
Bois-Reymond an der Spitze, die offenbar versuchte, mit Haeckel einen wirksa-
men Konkurrenten zu dem ungeliebten Karl Bogislaus Reichert zu installieren.2  

3.  Eine Anstellung in Jena als außerordentlicher Professor für Zoologie. Vor dem 
Hintergrund der beiden anderen Optionen war Gegenbaur sogar bereit, Haeckel 
ohne Habilitation zum Extraordinariat zu verhelfen. Konventionelle Hürden 
verhinderten dies zwar, die Habilitation selbst war dann jedoch lediglich ein for-
meller Akt. Durch Gegenbaur und den Universitätskurator Moritz Seebeck 
wurde ihm der Weg nach Jena geebnet, den er nach langem Ringen schließlich 
beschritt.  

Den zu besetzenden Lehrauftrag im Blick, drängte Gegenbaur auf rasche Habilita-
tion und Publikation der Arbeit über die Radiolarien. Haeckels Plan einer großen 
Monographie blieb davon allerdings unberührt, nachdem er im Januar 1861 in Berlin 
einen Abschnitt derselben als Habilitationsschrift unter dem Titel „De Rhizopodum 
finibus et ordinibus“ ausgekoppelt hatte und sich damit die Berufung nach Jena si-
chern konnte. Am 5. Juni 1862 wurde Ernst Haeckel als außerordentlicher Professor 
der Zoologie und Direktor des Großherzoglichen Zoologischen Museums auf die 
Treue zum Landesherrn und die Weimarer Verfassung vereidigt. 

 
1  Vgl. Br. 9, S. 16 f. 
2  Vgl. Br. 12, S. 25–28. 



X EINLEITUNG 

Die gemeinsame Jenaer Schaffensperiode 

Kaum hatte Ernst Haeckel seine Stellung in Jena angetreten, wurde die wohl frucht-
barste Zeit wissenschaftlicher Zusammenarbeit für beide durch zwei kurz aufeinan-
der folgende tragische Schicksalsschläge getrübt: der Tod Anna Haeckels am 16. 
Februar 1864 und der Tod Emma Gegenbaurs am 1. August 1864. Um Abstand zu 
gewinnen und ihrer Trauer über den Verlust Herr zu werden, reiste Haeckel nach 
Italien, während sich Gegenbaur nach Amsterdam flüchtete, wo er die Sammlungen 
und Museen der Universität kennenlernte und freundlich aufgenommen wurde, 
was später für die Laufbahn ihres Schülers Max Fürbringer wichtig werden sollte. 
Vor allem die hohe Zahl von Studierenden und die gut ausgestatteten Sammlungen 
beeindruckten Gegenbaur angesichts der zwischenzeitlich immer weiter sinkenden 
Inskriptionen an den kleineren deutschen Hochschulen, darunter auch Jena. Und doch 
zog ihn das Bedürfnis nach Ruhe nach Jena zurück, wo er über dem Interesse an 
Knochenbildungsprozessen wieder zu mikroskopischen Arbeiten fand. 

Haeckel, dessen Gemütszustand sich zumindest wieder etwas stabilisiert hatte, 
besuchte auf dem Rückweg von seiner dreimonatigen Trauerreise nach Villafranca 
die 48. Jahresversammlung der Schweizerischen Naturforschenden Gesellschaft in 
Zürich. Vereint durch den gemeinsamen Schmerz, den der Tod ihrer Frauen ausge-
löst hatte, bildeten die beiden Witwer fortan eine enge Schicksalsgemeinschaft, die 
ihre Freundschaft emotional festigte. Weltanschaulich verband die verschiedenen 
Charaktere inzwischen die feste Überzeugung von der großen Tragweite der Ab-
stammungslehre Darwins.  

Mit dem Tod Heinrich Müllers und der Aufteilung von dessen Lehrstuhl für 
vergleichende Topographische Anatomie in Würzburg in eine Physiologische und 
eine Zoologische Professur wurde die neu entstandene Jenaer Gemeinschaft jedoch 
schon bald auf eine erste Probe gestellt, da für den ersteren Lehrstuhl Albert von 
Bezold angefragt und Ernst Haeckel ‒ zumindest secundo loco ‒ für den letzteren 
nominiert wurde. Am 22. März 1865 erhielt Bezold den Ruf und tauschte seine 
Stelle als Physiologe in Jena gegen das frisch etablierte Ordinariat für „Physiologie 
mit Ausschluß der Mikroskopie“ in Würzburg.3 Sein Nachfolger in Jena wurde 
Johann Nepomuk Czermak. Anfang 1865 trat Haeckel in die Berufungsverhandlungen 
mit Würzburg ein. Albert von Kölliker, der inzwischen die vergleichende Anatomie 
wieder übernommen hatte, bot Haeckel an, dieselbe mit ihm abwechselnd zu lesen. 
Außerdem hätte Haeckel in Würzburg auch das Direktorium der Zoologischen 
Sammlung sowie die zoologischen Examina mit dem bereits amtierenden Zoologen 
Valentin Leiblein teilen müssen, was die Chancen einer freien Entfaltung im Ver-
gleich zu Jena deutlich einschränkte. Dabei zeichneten sich auch weltanschaulich 
Differenzen zu Kölliker ab, hatte dieser doch der Schöpfungstheorie Darwins seine 
eigene Hypothese von der heterogenen Zeugung entgegengesetzt, die nicht von einer 
graduellen, sondern von einer sprunghaften Entstehung neuer Arten ausging.4  

 
3  Vgl. Bayerische Zeitung. (LX. Jahrgang der Neuen Münchener Zeitung). Nr. 84, 25.3.1865, 

S. 653. 

4  Vgl. Br. 35, Anm. 11. 



EINLEITUNG XI 

In der Zwischenzeit wurde in Jena die geplante Schaffung einer ordentlichen 
Professur für Zoologie mit 800 Reichstalern Gehalt in der Philosophischen Fakultät 
und 200 Reichstalern Etat für eine Zoologische Bibliothek forciert und ein be-
schleunigtes Denominationsverfahren in Gang gesetzt. Am 4. Mai 1865 beschlossen 
die vier Erhalterstaaten der Universität die Besetzung der Stelle mit Ernst Haeckel 
als Professor, am 20. Mai 1865 wurde er als neuer Ordinarius eingeführt. In dieser 
Funktion widmete er sich weiter der Ausarbeitung seiner Schriften über die Medusen. 
Unter dem Einfluss Carl Gegenbaurs erarbeitete er sich das Forschungsprogramm 
einer evolutionär geprägten Morphologie, einer Synthese aus morphologischer Syste-
matik und genealogischen Abstammungsreihen, deren programmatische Haupt-
schrift, die „Generelle Morphologie“, er 1866 Carl Gegenbaur widmete und diesen 
damit tief berührte:  

[…] war doch die ganze ‚Persönlichkeit‘ des Werkes mir eine neue Erscheinung, 

die mir so entgegentrat wie ein lang erwarteter Freund dessen Bekanntschaft 

man nur auf dem Wege brieflichen Ideenaustausches gemacht hat. Diesen ersten 

Empfindungen folgte aber die tiefste Rührung als ich meinen Namen dem 

ersten Band vorgesetzt fand und die warmen Worte der Freundschaft las, mit 

denen Du die Zueignung begleitetest. […] Die Parole ist gegeben, die Fahne 

entfaltet, und die Männer mögen sich zum Kampf rüsten! Alte und neue Zeit, 

träumerische Irrwege zu trägem Lustwandeln geschaffen, und beschwerlicher 

Pfad mit dem sicheren Ziel am Ende, sie liegen beide vor uns, warten wir ab 

wohin die Schritte sich lenken.5  

Als Haeckels „Generelle Morphologie“ erschien, hatte Gegenbaur seinerseits damit 
begonnen, seine „Grundzüge der vergleichenden Anatomie“ für die zweite Auflage 
vollständig nach den Prinzipien der Abstammungslehre Darwins umzuarbeiten; 
diese revidierte Fassung erschien dann 1870.6 Unter dem Einfluss von Haeckels fun-
damentaler Monographie verwandelten sich Gegenbaurs ursprüngliche Homologien 
in eine Entwicklungsgeschichte realer Beziehungen zwischen Organismen, die sich 
im Laufe der Zeit herausgebildet hatten.7 

Haeckels Angewohnheit, tagebuchartige Reisebriefe auszutauschen, schloss sich 
während der gemeinsamen Zeit in Jena bald auch Gegenbaur an, wobei der jeweils 
Daheimgebliebene ebenfalls tagebuchartig den akademischen Alltag in Jena nebst 
Vorgängen der Wissenschafts- und allgemeinen Politik schilderte. Im Zuge ihrer 
wachsenden Freundschaft genoss Gegenbaur so hohes Vertrauen, dass er, wie einst 
Haeckels Frau Anna, zum Empfänger und Verteiler der mitunter intimen Tagebuch-

 
5  Br. 48, S. 84. 

6  Gegenbaur, Carl: Grundzüge der vergleichenden Anatomie. 2., umgearb. Aufl., Leipzig 1870. 

7  Siehe Di Gregorio, Mario: A Wolf in Sheep’s Clothing: Carl Gegenbaur, Ernst Haeckel, the 

Vertebral Theory of Skull, and the Survival of Richard Owen. In: Journal of the History of Bio-

logy. Vol. 28, Issue 2, S. 247–280, hier S. 247 f. – Zur evolutionären Morphologie und anderen 

wichtigen Aspekten von Carl Gegenbaurs Werk vgl. Hoßfeld, Uwe / Olsson, Lennart / Breidbach, 

Olaf (Hrsgg.): Carl Gegenbaur and Evolutionary Morphology. Special Issue. Theory in Bioscience. 

Vol. 122 (2003), Heft 2  / 3, S. 105‒302. 
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aufzeichnungen Haeckels im engsten Familienkreis wurde, beispielsweise während 
dessen Kanarischer Reise 1866 /67. Carl Gegenbaur reiste nach dem Tod seiner Frau 
regelmäßig nach Würzburg, um seine dort in der Obhut der Schwiegermutter 
befindliche Tochter zu besuchen und teilte dann alle aus den dortigen Kreisen auf-
genommenen wichtigen akademischen Neuigkeiten brieflich mit. Private Reisen und 
Forschungsfahrten dienten der wechselseitigen Materialbeschaffung, wobei nicht 
selten Bestelllisten ausgetauscht wurden, deren Abarbeitung ihren Niederschlag in 
den Vermehrungsbüchern der jeweiligen Museen fand. Regelmäßig verständigten sie 
sich über die Veröffentlichungen verschiedener Fachkollegen, die Rezeption der 
Schriften Darwins und über Publikationen zur Etablierung der Deszendenztheorie 
im deutschen Sprachraum. Beide engagierten sich in der Medicinisch-naturwissen-
schaftlichen Gesellschaft zu Jena und förderten deren Publikationsorgan, das seit 
1864 unter dem Titel „Jenaische Zeitschrift für Medicin und Naturwissenschaft“ 
herausgegeben wurde. Außerdem formierten Carl Gegenbaur, Ernst Haeckel, der 
Botaniker Eduard Strasburger und der Physiker Ernst Abbe einen naturwissen-
schaftlichen Zirkel, der alle zwei Wochen zu einem gemeinsamen Referierabend 
zusammentrat.8  

Wichtige politische Ereignisse dieser Periode waren die Deutsche Reichsgrün-
dung und die damit einhergehenden Unruhen des Deutsch-Deutschen Krieges. 
Dabei hatten der Krieg und die Cholera, die sich durch Truppenbewegungen, Kriegs-
flüchtlinge und überfüllte Lazarette epidemisch ausbreitete, unmittelbare Auswirkungen 
auf das persönliche Schicksal der Menschen, mittelbar auch auf die Studierenden-
zahlen an den Universitäten. So saß Carl Gegenbaur im Sommer 1866 für längere 
Zeit in Würzburg fest, als die preußischen Truppen zuerst vor den Toren Würzburgs 
standen, die Festung Marienberg nebst dem angrenzenden Mainviertel beschossen 
und später die Stadt besetzten, während allerorten die Cholera grassierte und im rest-
lichen Franken große Teile der Infrastruktur zerstört worden waren.  

Auch für die Universität Jena hatten die politischen Umwälzungen Konsequenzen. 
Als Herzog Bernhard II. von Sachsen-Meiningen offen gegen die zwischen Herzog 
Ernst II. von Sachsen-Coburg und Gotha und den Preußen geschlossene Militär-
konvention opponierte und sich dadurch kurzzeitig mit Preußen im Kriegszustand 
befand, kam es zu einer Spaltung innerhalb der Erhalterstaaten der Universität, 
die temporär gemeinsame Beschlüsse verhinderte und die erst durch das Abdanken 
Bernhards II. überwunden wurde. Zugleich war damit der Weg frei für Georg II. 
von Sachsen-Meiningen, der am 20. September 1866 die Regierungsgeschäfte über-
nahm und später zu einem der wichtigsten Mäzene Ernst Haeckels avancieren sollte. 
Neben den direkten Einwirkungen durch den Krieg stand mittelfristig auch zu 
befürchten, dass im Zuge der Rechts- und Verwaltungsanpassungen an den Nord-
deutschen Bund die akademische Selbstverwaltung der Universität durch staatliche 
Eingriffe in ihren Spielräumen eingeschränkt werden könnte. 

Neben Auswirkungen der politischen Großwetterlage beeinflussten neue Fami-
lienverhältnisse die Lebenswirklichkeit der beiden Freunde. Ernst Haeckel heiratete 

 
8  Vgl. Ernst Haeckel an Johann Carl Friedrich Zöllner, 30.1.1873 (EHA Jena, A 47481). 
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am 20. August 1867 Agnes Huschke, die Tochter des 1858 verstorbenen Anatomen 
Emil Huschke und dessen Frau Emma, geborene Rostosky, und gründete mit der 
Geburt des gemeinsamen Sohnes Walter am 28. September 1868 eine neue Familie 
in Jena. Carl Gegenbaur litt lange Zeit unter der Trennung von seiner Tochter 
Emma, die von seiner Schwiegermutter in Würzburg aufgezogen wurde, weil er sich 
allein in Jena nicht hinreichend um das Kind hätte kümmern können. Als Gegenbaur 
sich gegen Mitte April 1868 längere Zeit in Heidelberg aufhielt, lernte er die Tochter 
des dortigen Anatomen Friedrich Arnold kennen. Bis zur offiziellen Verlobung mit 
Ida Arnold, die er Ernst Haeckel am 29. Dezember 1868 mitteilte, galt es jedoch 
noch einige Unwägbarkeiten zu überwinden. Die Hochzeit fand am 18. März 1869 
statt, und die anschließende Hochzeitsreise führte das Paar nach Venedig und Triest. 
Nachdem sich Ida Gegenbaur von einer längeren Erkrankung erholt hatte, konnte 
Carl Gegenbaur 1870 seine Tochter Emma zurück zu sich nach Jena holen, wo dann 
seine zweite Tochter, Elisabeth, am 3. August 1871 zur Welt kam. 

Durch die Verbindung mit Ida Arnold wurde auch die Nachfolge auf den Lehr-
stuhl seines Schwiegervaters in Heidelberg zu einer möglichen, wenn nicht gar wün-
schenswerten Perspektive. Allerdings hatten sowohl Carl Gegenbaur als auch Ernst 
Haeckel in den Jahren 1870 bis 1872 Rufe an andere Universitäten erhalten, die auf-
grund von Lücken in der Überlieferung nicht im Briefwechsel dokumentiert sind, 
die sich aber aus den Korrespondenzen im Umfeld rekonstruieren lassen. So hatte 
Haeckel im Dezember 1870 bereits einen attraktiven Ruf auf die Nachfolge Rudolf 
Kners (1810‒1869) nach Wien erhalten,9 der ihm neben einer deutlichen Gehalts-
erhöhung (ca. 3000 Taler)10 die Möglichkeit bot, die Bedingungen seiner Annahme 
selbst zu formulieren. Neben den Vorzügen eines größeren Wirkungskreises und ver-
mehrter finanzieller Mittel hätte die Entscheidung für Wien auch eine Verschiebung 
der methodischen Schwerpunkte seiner Arbeit impliziert: 

In Wien wird mehr die specielle Zoologie, die Anatomie und Entwickelungsge-

schichte der Seethiere, mit ihrer empirischen Detail-Arbeit, in den Vordergrund 

treten. In Jena dagegen werde ich mehr, wie bisher, für die allgemeine Zoologie, 

für die zoologische Philosophie thätig sein. Da nun diese letztere nicht allein 

wichtiger sondern auch viel mehr vernachlässigt ist als die erstere, und da ich 

offenbar für die allgemeine Zoologie mehr Interesse und Begabung habe, so ist 

es mir nicht zweifelhaft, daß im Ganzen mein literarischer Einfluß wirksamer 

und nachhaltiger, für die Zukunft tiefer greifend, in Jena sein wird, viel weniger 

in Wien.11 

Ende Januar 1871 lehnte Haeckel ab,12 nutzte aber die Gelegenheit, um seine Position 
in Jena neu zu verhandeln und erreichte eine Verbesserung auf 1200 Taler Jahresge-

 
 9  Vgl. Karl Ritter von Stremayr (Minister für Kultus und Unterricht des Kaiserreichs Österreich) 

an Ernst Haeckel, 19.12.1870 (EHA Jena, A 49566). 

10  Vgl. Ernst Haeckel an Carl Gottlob und Charlotte Haeckel, 23.12.1870 (EHA Jena, A 38535). 

11  Ernst Haeckel an Carl Gottlob und Charlotte Haeckel, 27.12.1870 (EHA Jena, A 38531). 

12  Ernst Haeckel an Carl Gottlob und Charlotte Haeckel, 12.3.1871 (EHA Jena, A 37399), sowie 

ders.: Professor Jena [Selbstzeugnisse 1834‒1914] (egh. Mskr., EHA Jena, B 365b), S. 114. 
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halt nebst 800 Talern für die Sammlungen und das Institut.13 Auf Haeckels Bedenken 
hinsichtlich der methodischen Ausrichtung hatte man derweil in Wien reagiert und 
bot ihm statt der Nachfolge Kners, für die man nunmehr den Prager Zoologen Friedrich 
Stein favorisierte, an, eine eigene Lehrkanzel nach seinen Vorstellungen einzurichten. 
Nach weiteren Verhandlungen lehnte Haeckel Ende Februar 1872 auch diesen zwei-
ten Ruf ab.14 

Als nach dem Ende des Deutsch-Französischen Kriegs im Jahr 1870 / 71 Elsass 
und Lothringen wieder unter deutsche Herrschaft gelangt waren, löste der mit der 
preußischen Reorganisation verbundene massive Ausbau der Straßburger Universität 
(fortan Kaiser-Wilhelm-Universität) eine ganz Reihe von Neuberufungen aus, die mit 
einer impliziten patriotischen Verpflichtung einhergingen.15 Auch an Carl Gegenbaur 
war von dort im Dezember 1871 der Ruf als Anatom ergangen – ein Umstand, der 
Haeckel im Falle einer Annahme dazu bewogen hätte, die immer noch für ihn offen 
gehaltene Stelle in Wien anzutreten.16 Sehr zur Freude Haeckels lehnte Gegenbaur 
jedoch Mitte Januar 1872 ab,17 und der Ruf erging dann ersatzweise an Wilhelm von 
Waldeyer-Hartz. Als kurz darauf, am 24. Januar 1872, auch Haeckel einen Ruf nach 
Straßburg erhielt (und zwar auf den Lehrstuhl der Zoologie und vergleichenden 
Anatomie),18 lehnte er diesen, nach Gewährung einer weiteren Gehaltszulage in 
Jena,19 ebenfalls ab und betonte in seiner Absage neben anderen Gründen vor allem 
sein besonderes Verhältnis zu Carl Gegenbaur: 

Dieses Verhältniß ist so eigenthümlicher Art, daß es für jeden von uns Beiden 

unersetzlich ist. Das harmonische Zusammenwirken in gleichem Sinne und 

gleicher Richtung unserer Studien, Ergänzung in den verschiedenen Gebiets-

theilen derselben haben uns seit elf Jahren auf das engste verknüpft und im Ver-

ein mit gleichartigen Schicksalen ein Band um uns geschlungen, welches Jedem 

von uns Beiden den Verlust des andern unersetzlich würde erscheinen lassen. Die 

Rücksicht auf dieses Verhältniß war es vorzüglich, welche mich vor einem Jahr 

 
13  Vgl. Ernst Haeckel an Karl Haeckel, 25.1.1871 (EHA Jena, A 37977). 

14  Vgl. Haeckel, [Selbstzeugnisse 1834‒1914] (wie Anm. 12), S. 118, und Ernst Haeckel an 

Charlotte Haeckel, 1.7.1872 (EHA Jena, A 38638). 

15  Vgl. Karl Haeckel an Ernst Haeckel, 29.1.1872 (EHA Jena, A 35039): „Eben erhalte ich Deine 

Notiz von der Berufung nach Strasburg. Der erste Eindruck davon ist: der arme Herr von Roggen-

bach hat es doch recht schwer. Alle Welt in Deutschland interessirt sich dafür, daß die neu zu 

begründende oder vielmehr zu erneuernde Universität als ein Hort des deutschen Wesens dort 

aufgebaut werde, und daß von diesem Kern das neu zu erweckende und zu verstärkende 

Deutschthum in den wiedergewonnenen, lang vermißten köstlichen Landen jenseits des Rheines 

sich anschließe und ansetze. Roggenbach beruft zu diesem Zweck eine große Anzahl Notabilitäten, 

denen er die besten Anerbietungen macht, und – Einer nach dem Andern lehnt ergebenst ab, mag 

er nun an einer kleinen oder an einer großen Hochschule sitzen. Das behagliche Leben in den 

bisherigen Verhältnissen hält sie ab, den patriotischen Schritt zu thun und etwas äußere Zier bei 

der hohen Aufgabe, die dort jedem Dozenten winkt, mit in den Kauf zu nehmen.“ 

16  Vgl. Ernst Haeckel an Oscar und Richard Hertwig, 22.12.1871 (EHA Jena, A 33298). 

17  Vgl. Ernst Haeckel an Charlotte Haeckel, 5.1.1872 (EHA Jena, A 38642). 

18  Vgl. Franz von Roggenbach an Ernst Haeckel, 24.1.1872 (EHA Jena, A 20296). 

19  Vgl. Ernst Haeckel an Charlotte Haeckel, 1.2.1872 (EHA Jena, A 38633). 
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veranlaßte, einen verführerischen Ruf an die Universität Wien auszuschlagen, 

der von den verlockendsten Anerbietungen begleitet war. Dieselbe Rücksicht 

war auch eines derjenigen Motive, welche vor vier Wochen meinen Freund 

Gegenbaur bestimmten, auf den von Ihnen ihm angebotenen anatomischen Lehr-

stuhl an der Universität in Straßburg zu verzichten. […] Wir beide haben es in 

diesen Tagen auf das Lebhafteste bedauert, daß die Berufung nach Straßburg 

nicht gleichzeitig an uns Beide gekommen ist. Wir würden dann schwerlich 

ihrer Anziehungskraft haben widerstehen können!20 

Neben Berufungsverhandlungen und Reisen nutzen sowohl Gegenbaur als auch 
Haeckel die Zeit, um wegweisende wissenschaftliche Abhandlungen zu vollenden 
und zu veröffentlichen. So stellte Carl Gegenbaur das dritte Heft seiner „Unter-
suchungen zur vergleichenden Anatomie der Wirbelthiere“ zum Kopfskelett der 
Selachier fertig,21 welches er „Seinem theuren Freunde Ernst Häckel“ widmete, 
während Haeckel seine dreibändige Monographie über die Kalkschwämme been-
dete und seine „Natürliche Schöpfungsgeschichte“ für die dritte Auflage überar-
beitete.22 

Die Heidelberger Zeit 

Als Carl Gegenbaur Ende Juni 1873 den Ruf als Nachfolger seines Schwiegervaters 
Friedrich Arnold in Heidelberg annahm, ahnte er vermutlich nicht, von welchen 
Verwerfungen die neue Professur bereits im Vorfeld überschattet worden war. Wäh-
rend der Berufungsverhandlungen war es dort zu einer Spaltung der Medizinischen 
Fakultät gekommen. Die eine Seite wollte auf dem neuen Lehrstuhl einen topogra-
phischen Anatomen platzieren, der auch mechanisch gearbeitet hatte, während die 
andere Seite die Histologie, Entwicklungsgeschichte und vergleichende Anatomie 
vertreten sehen wollte. 

Mit Blick auf die mögliche Kandidatur Gegenbaurs hatte die Auswahlkommis-
sion in ihrem Bericht vom 24. April 1873 die Wichtigkeit der mechanischen Ar-
beitsweise ausdrücklich betont und sah die vergleichende Anatomie in Heidelberg 
bereits gut vertreten. Nominiert wurden Wilhelm Henke (1834‒1896) aus Prag, 
Christian Wilhelm Braune (1831‒1892) aus Leipzig und Christoph Theodor Aeby 
(1835‒1885) aus Bern. Friedrich Arnold durfte der Kommission aus Befangenheits-
gründen zwar nicht angehören, setzte sich aber mit einem Separatvotum vom 8. Mai 
1873 für Gegenbaurs Nominierung und damit auch für eine Kontinuität der von ihm 
vertretenen vergleichenden Anatomie und Entwicklungsgeschichte ein. 

 
20  Vgl. Ernst Haeckel an Franz von Roggenbach, [31.1.1872] (EHA Jena, A 49608). 

21  Gegenbaur, Carl: Untersuchungen zur vergleichenden Anatomie der Wirbelthiere. 3. Heft: Das 

Kopfskelet der Selachier, ein Beitrag zur Erkenntnis der Genese des Kopfskeletes der Wir-

belthiere. Leipzig 1872 (Haeckels Exemplar: ThULB Jena, Haeckel 993). 

22  Haeckel, Ernst. Die Kalkschwämme. Eine Monographie. Erster Band (Genereller Theil). Biologie 

der Kalkschwämme. Zweiter Band (Spezieller Theil). System der Kalkschwämme. Dritter Band 

(Illustrativer Theil). Atlas der Kalkschwämme. Berlin 1872. 
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Die Spannungen innerhalb der Fakultät belasteten Gegenbaur noch einige Zeit 
nach Antritt der neuen Stelle. Daneben sah er sich Anfeindungen der beiden Hei-
delberger Zoologen Alexander Pagenstecher und Robert Kossmann ausgesetzt. 
Kossmann hatte Gegenbaur offenbar wegen seiner Parteinahme für die Deszendenz-
theorie bei Wilhelm His in Leipzig verunglimpft, und es kursierte bald die üble Nach-
rede, er vernachlässige die täglichen Präparierübungen,23 die von Friedrich Arnold 
einst mit großer Hingabe abgehalten worden waren. Pagenstecher konkurrierte mit 
eigenen anatomischen Vorlesungen in der Medizinischen Fakultät und suchte nach 
Kräften, Gegenbaurs Pläne zum Umbau der Anatomischen Anstalt zu behindern.24 

Auch der von seinem Schwiegervater überkommene Prosektor Anton Nuhn, mit 
dem sich Gegenbaur die anatomischen Vorlesungen und die Präparationsübungen 
teilte, verfolgte seit seiner Arbeit unter Friedrich Arnold eigene Ambitionen. So ver-
öffentlichte Nuhn 1874‒1878 ein zweibändiges Lehrbuch zur vergleichenden Ana-
tomie, worin er u. a. Gegenbaurs Segmenttheorie des Wirbeltierkopfes und die damit 
verbundene Annahme der Homologie von Hirn- und Spinalnerven kritisierte.25 Um 
die Ansprüche Nuhns auf ein eigenes anatomisches Ordinariat einzuhegen, setzte 
Gegenbaur sich für dessen Beförderung zum Honorarprofessor ein und schuf räum-
liche Distanz, indem er Nuhn einige Teile der Anatomischen Sammlung abtrat und 
dessen Zimmer im Zuge des Umbaus der Anatomischen Anstalt in ein Nebengebäude 
verlegte.  

Neben diesen Schwierigkeiten war Gegenbaurs akademischer Wirkungskreis in 
Heidelberg zunächst kaum größer als zuvor in Jena. Bei seinem Antritt waren in 
Heidelberg 82 Mediziner eingeschrieben, gerade einmal acht mehr als zur selben 
Zeit in Jena. Vor allem in den Wintersemestern blieb die Zahl der Studierenden 
regelmäßig hinter den Erwartungen Gegenbaurs zurück, was er wiederholt beklagte. 
Der Wechsel nach Heidelberg motivierte Gegenbaur, seine Vorlesungen neu und 
gründlicher auszuarbeiten.26 Da die neue Stelle ihn administrativ weniger forderte, 
konnte sich Gegenbaur mehr auf die Forschung konzentrieren, allem voran die Ar-
beit an seiner „Vergleichenden Anatomie“.  

Max Fürbringer, der bereits seit dem Sommersemester 1870 in Jena Assistent 
bei Carl Gegenbaur gewesen war, sollte diesem nach Heidelberg folgen. Der Ab-
schluss des medizinischen Staatsexamens in Jena verzögerte sich jedoch. Den Grund 
dafür sah Gegenbaur bald in einer aus Ärger über seinen Weggang nebst Nachzug 
Fürbringers verfolgten Blockadepolitik des Jenaer Universitätskurators Moritz 
Seebeck. Die Verstimmung zwischen Gegenbaur und Seebeck löste sich erst auf, 
nachdem Max Fürbringer zu Ostern 1874 schließlich in Heidelberg seine neue Stelle 
antreten konnte, und sich Seebeck im Sommer 1874 in Heidelberg mit Gegenbaur 
ausgesprochen hatte. Seine alte Wirkungsstätte an der Saale suchte Gegenbaur je-
doch, allen Versuchen Haeckels zum Trotz, nie wieder auf.  

 
23  Vgl. Br. 78, S. 143. 

24  Vgl. u. a. Br. 95, S. 173 f. 
25  Vgl. Nuhn, Anton: Lehrbuch der vergleichenden Anatomie. In zwei Theilen, Heidelberg 1874‒

1878, bes. Teil 2, S. 422 u. 561. 

26  Vgl. Br. 93, S. 171. 
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In diesem Zusammenhang sei bemerkt, dass der Dekan der Philosophischen Fa-
kultät, Anton Geuther (1833‒1889), bereits am 7. August 1873 erfolgreich beantragt 
hatte, Carl Gegenbaur für seine herausragenden Leistungen „auf den Gebieten der 
Entwicklungsgeschichte, Histologie und Histogenese, deren Ergebnisse auch philo-
sophischen Disziplinen zugeordnet werden können“, die Ehrendoktorwürde der 
Philosophischen Fakultät der Universität Jena zu verleihen.27 

In Heidelberg pflegte Gegenbaur sehr guten kollegialen Umgang mit dem Psy-
chologen Wilhelm Wundt und dem bereits 1872 von Jena nach Heidelberg berufenen 
Philosophen Kuno Fischer. Der Neukantianer Fischer, bei dem auch Haeckel die 
Geschichte der Kantischen Philosophie gehört hatte,28 nahm fortan eine besondere 
Rolle für Carl Gegenbaur ein. Mit ihm stand er im regen Gedankenaustausch und 
unternahm Reisen, selbst Ausflüge mit Ernst Haeckel fanden zuweilen im Beisein 
Fischers statt, so die Reise in die Schweiz im September 1875. Auch Haeckels 
Schriften gelangten über Gegenbaur in die Hände Kuno Fischers – mit einer Aus-
nahme: Seine „Welträthsel“ wollte Ernst Haeckel nicht der kritischen Beurteilung des 
Philosophen aussetzen.29 Als am 7. Juni 1884 Moritz Seebeck starb, verfasste Fischer 
einen 150 Seiten langen Nekrolog, der im Jahr darauf, über mehrere Beilagen verteilt, 
in der „Allgemeinen Zeitung“ und schließlich1886 als Separatdruck erschien.30 Da-
mit brachte Fischer seine tiefe Verbundenheit mit dem auch Haeckel stets wohlwol-
lend gesinnten, langjährigen Kurator der Universität Jena zum Ausdruck.  

Der Ausbau der Anatomischen Anstalt in Heidelberg 
Als Carl Gegenbaur die Anatomische Anstalt von seinem Schwiegervater übernom-
men hatte, bestand diese aus einem Gebäude mit Mittelbau und zwei Seitenflügeln. 
In dem Mittelbau waren die Dienstzimmer des Direktors und des Prosektors unter-
gebracht, während sich die Sammlungen in den Seitenflügeln befanden, darunter im 
westlichen Trakt die Sammlungen der menschlichen Anatomie und im östlichen die 
der vergleichenden Anatomie. Im Garten befanden sich weitere Gebäude, darunter 
der Präpariersaal, die Waschküche und das Mazzerierhaus. 

Der von Gegenbaur initiierte Umbau erfolgte sukzessive und wurde durch die 
sich zunehmend verschlechternde Haushaltslage des Badischen Ministeriums über 
mehrere Jahre verzögert. Zunächst waren Gegenbaur 1000 Gulden zur Einrichtung 
eines Arbeitszimmers und Labors zur Nutzung für Studenten bewilligt worden. Für 

 
27  Die Ehrenpromotion Gegenbaurs zum Dr. phil. h. c. wurde am 8.8.1873 vollzogen; zum Vorgang 

vgl. UAJ, M 433, Bl. 72r; Br. 74, Anm. 2, und Hartung, Joachim / Wipf, Andreas (Hrsgg.): Die 

Ehrendoktoren der Friedrich-Schiller-Universität in den Bereichen Naturwissenschaften und 

Medizin – eine Bildergalerie. Weimar; Jena 2004, S. 70.  

28  Vgl. Ernst Haeckel an Charlotte und Carl Gottlob Haeckel, 17.5.1862 (EHA Jena, A 37766); 

Ernst Haeckel an Carl Gottlob Haeckel, 24.6.1862 (EHA Jena, A 37768). 

29  Haeckel, Ernst: Die Welträthsel. Gemeinverständliche Studien über Monistische Philosophie. 

Bonn 1899; zum Vorgang vgl. Br. 389, S. 504. 

30  Fischer, Kuno: Erinnerungen an Moritz Seebeck wirklichen Geheimrath und Curator der Uni-

versität Jena. Nebst einem Anhange: Goethe und Thomas Seebeck. Heidelberg 1886. 
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den ersten größeren Bauabschnitt mit einem Anbau an das bestehende Gebäude zur 
Gewinnung fünf weiterer Räume hatte Gegenbaur bereits für das Haushaltsjahr 
1873 / 74 Mittel in Höhe von 38 000 Mark31 beantragt, die ihm 1876 / 77 schließlich 
bewilligt wurden. Im zweiten Bauabschnitt sollten die Räume zur Unterbringung der 
Sammlungen im Westflügel des Anatomiegebäudes modernisiert werden, nachdem 
Teile der Sammlung aus konservatorischen Gründen bereits behelfsweise in den 
sogenannten Friedrichsbau verlegt worden waren. Gegenbaur beantragte dafür im 
Haushaltsjahr 1881 / 82 Baukosten in Höhe von 35 200 Mark, die nach der wieder-
holten Einreichung auch eine Erneuerung der Heizung unter dem Anatomischen 
Auditorium vorsahen.  

1884 konnten die geplanten Maßnahmen vorläufig abgeschlossen werden. Im 
Ergebnis des gesamten Umbaus wurde der Präpariersaal in den östlichen Trakt des 
Haupthauses verlegt, während Anton Nuhn in das Nebengebäude im Garten zog, 
das ehemals den Präpariersaal beherbergt hatte. Im östlichen Flügel befanden sich 
nun auch die Zimmer für den Prosektor und für mikroskopische Demonstrationen. 
Im Westflügel wurden Carl Gegenbaurs Direktorenzimmer, Räume für anatomische 
Arbeiten sowie für die anthropotomischen und die vergleichend-anatomischen 
Sammlungen eingerichtet. Die Zoologie wurde im Zuge der späteren Umbaumaß-
nahmen von den übrigen Einrichtungen getrennt auf einem Stockwerk im Westflügel 
des Anatomiegebäudes untergebracht. 

Gemeinsame Wissenschaftspolitik 
Spätestens ab der Heidelberger Zeit Gegenbaurs wurde – abgesehen von verschiede-
nen persönlichen Treffen – die Korrespondenz zunehmend zum wichtigsten Medium 
für den Austausch über wissenschaftspolitische Themen, die der Konsolidierung des 
gemeinsamen Forschungsprogramms dienen sollten. Dazu zählte zum einen die Ko-
ordination der angestrebten Berufungspolitik, die sowohl im engeren als auch im 
weiteren Kreis der Bildung und Festigung von Schulen dienen sollte.32 Zum anderen 
wurden Publikationsstrategien geplant, die neben der Etablierung eigener Organe 
auch die gezielte Auswahl und Platzierung relevanter Veröffentlichungen bezweck-
ten. Ungeachtet des Umstandes, dass Gegenbaur im August 1873 aus der Redaktion 
ausgetreten war, diente die „Jenaische Zeitschrift für Medicin und Naturwissen-
schaft“ weiterhin als zentrale gemeinsame Publikationsplattform und Medium des 
„Aufsatz-Austausches“.33 

Als der mit Beiden befreundete Bonner Anatom Max Schultze am 16. Januar 
1874 überraschend starb, wurde die Redaktion des von ihm 1865 begründeten und 
herausgegebenen „Archivs für Mikroskopische Anatomie“ von Adolph Lavalette 

 
31  Nach der Eingliederung des Großherzogtums Baden in das Deutsche Reich 1871 war auch dort 

die Währungsreform erfolgt. 

32  Vgl. dazu ausführlich: Nyhart, Lynn K.: The Importance of the “Gegenbaur School” for German 

Morphology. In: Theory in Biosciences. Vol. 122, Issue 2‒3, May 2003, p. 162‒173. 

33  Vgl. Br. 80, S. 147. 




