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Kurzfassung: Der Beitrag analysiert die Entwicklung, theoretische Fundierung und prak-
tische Umsetzung des datenbasierten kommunalen Bildungsmanagements (DKBM) in
Deutschland. Im Zentrum steht die Frage, wie bundespolitische Programme, wissenschaft-
liche Begleitforschung und kommunale Praxis miteinander verschrinkt sind und wie Trans-
ferprozesse im Sinne einer rezeptiven Transfertheorie gestaltet werden kénnen. Anhand der
Programme Lernen vor Ort und Transferinitiative Kommunales Bildungsmanagement werden
Zielsetzungen, Steuerungslogiken und Gelingensbedingungen aufgezeigt. Besondere Auf-
merksamkeit gilt der Rolle von Transferagenturen als intermedidre Akteure, die zwischen
Forderinstanzen und Kommunen vermitteln und zur nachhaltigen Verankerung datenba-
sierter Bildungssteuerung beitragen. Der Beitrag verdeutlicht, dass Transfer kein linearer
Prozess der Verbreitung ist, sondern ein kommunikativer Aushandlungs- und Lernprozess,

der Governance-Strukturen in Bund, Lindern und Kommunen neu konfiguriert.
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Abstract: This article examines the development, theoretical foundations, and practical
implementation of data-based municipal education management in Germany. It focuses
on how national programmes, accompanying research, and local practice interact, and
how transfer processes can be understood through the lens of receptive transfer theo-
ry. Using the programmes Lernen vor Ort and the Transfer Initiative Municipal Education
Management as examples, the paper highlights objectives, governance logics, and success
factors. Particular attention is paid to the role of transfer agencies as intermediary actors
that mediate between funding bodies and municipalities and contribute to the sustainable
establishment of data-based education governance. The article demonstrates that transfer
is not a linear process of dissemination, but rather a communicative process of negotiation

and learning that reshapes governance structures at federal, state, and municipal levels.
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Vorbemerkung

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Entwicklung, theoretischen Fundierung
und praktischen Umsetzung des datenbasierten kommunalen Bildungsmanagements
(DKBM) in Deutschland. Ziel ist es, die Wechselwirkung von bundespolitischen Pro-
grammen, wissenschaftlicher Begleitforschung und kommunaler Praxis aufzuzeigen
sowie die theoretischen Grundlagen des Transfers — insbesondere in der Perspektive
einer rezeptiven Transfertheorie — zu reflektieren. Damit soll ein Beitrag zur Klirung
dariiber geleistet werden, wie kommunale Bildungssteuerung nachhaltig verankert
und weiterentwickelt werden kann.

Das erste Kapitel beleuchtet die bundespolitischen Programme Lernen vor Ort und
Transferinitiative Kommunales Bildungsmanagement, die als Impulsgeber und Rahmen-
bedingungen fiir die Entwicklung von DKBM fungierten. Kapitel zwei stellt die Er-
gebnisse der wissenschaftlichen Begleitforschung dar, von den frithen akteurstheoreti-
schen Analysen tiber die Rolle der Transferagenturen bis hin zu aktuellen Reflexionen
zum Transfer als ko-kreativem Prozess. Daran anschliefSend weitet Kapitel drei den
Blick auf das DKBM als neues Handlungsfeld, indem es zentrale Einzelstudien ein-
bezieht und insbesondere die Einbindung der beruflichen Bildung in kommunale Bil-
dungslandschaften thematisiert.

Kapitel vier richtet den Fokus auf die Programmsteuerung und Governance-Per-
spektiven: Transfer wird hier nicht als lineare Verbreitung, sondern als re-kontext-
ualisierender Prozess verstanden, in dem Transferagenturen eine mediative Rolle
zwischen Bund, Landern und Kommunen tibernehmen. Damit wird eine veranderte
Sicht auf die Governance von Bildung eingenommen, die verstirkt den Transfer von
Erkenntnissen und Erfahrungen betont und die Rolle von Transferagenturen als Mitt-
ler zwischen Forderinstanzen und Kommunen in den Mittelpunkt riickt.

Der Beitrag verdeutlicht insgesamt, dass DKBM nicht nur als technisches Steue-
rungsinstrument, sondern als ein kommunikativ und reflexiv angelegter Entwick-
lungsprozess zu verstehen ist. Seine Nachhaltigkeit hiangt davon ab, wie es gelingt, lo-
kale Bedarfe und politische Impulse miteinander zu verschrinken und dabei Transfer
als Aushandlungs- und Lernprozess zu gestalten.

1. Bundespolitische Programme zum datenbasierten kommunalen
Bildungsmanagement

Die Entwicklung des datenbasierten kommunalen Bildungsmanagements (DKBM) in
Deutschland ist mafigeblich durch zwei bundespolitische Programme geprigt worden:
das Programm Lernen vor Ort (2009-2014) und die anschliefende Transferinitiative
Kommunales Bildungsmanagement (seit 2014 ). Beide Programme zielten darauf, die
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Steuerungsfihigkeit von Kommunen im Bildungsbereich zu stirken und durch daten-
basierte Verfahren eine rationale Bildungspolitik zu ermoglichen.

Das Programm Lernen vor Ort (LvO) legte den Grundstein fiir den Aufbau von
DKBM-Strukturen in den Kommunen. Ausgangspunkt war die Beobachtung, dass
vielerorts keine systematische Steuerung von Bildungsprozessen vorhanden war und
die Kooperation zwischen Bildungseinrichtungen fragmentiert verlief. Zudem fehl-
te eine empirische Grundlage fiir bildungspolitische Entscheidungen. Ziel des Pro-
gramms war es daher, durch datenbasierte Verfahren die Bildungslandschaften zu
verbessern und kommunale Bildungsprozesse effizienter zu gestalten. Im Zentrum
standen der Aufbau von Bildungsberichterstattung, die Forderung von Vernetzung
und Kooperation sowie die Entwicklung kommunaler Bildungsstrategien. Besonders
bedeutsam war, dass Bildung nicht mehr isoliert als Aufgabe eines zustindigen Amtes
betrachtet, sondern als Querschnittsaufgabe tiber alle Bildungsbereiche hinweg ver-
standen wurde. Viele Kommunen konnten durch das Programm dauerhaft Strukturen
aufbauen, wenngleich die Verstetigung nach Ende der Forderphase eine zentrale Her-
ausforderung blieb.

Die nachfolgende Transferinitiative Kommunales Bildungsmanagement setzte ab
2014 auf die systematische Verbreitung und dauerhafte Verankerung der in LvO ent-
wickelten Konzepte (vgl. EULER, SLOANE ET AL. 2016, 91 ff.). Sie war in zwei Phasen
angelegt, die unterschiedliche Schwerpunkte setzten. In der ersten Phase (2014—2017)
stand der Aufbau und die Verbreitung von DKBM-Strukturen im Vordergrund. Mit
Unterstiitzung von Transferagenturen wurden Kommunen beraten, beim Aufbau von
Bildungsberichterstattung begleitet und in Netzwerken zum gegenseitigen Austausch
verkniipft. Transfer wurde dabei nicht als einfache Replikation von Modellen verstan-
den, sondern als ein Prozess der Rekontextualisierung, bei dem Konzepte an lokale
Gegebenheiten angepasst werden mussten (EULER, SLOANE ET AL 2018).

In der zweiten Phase (2018-2022) verschob sich der Fokus auf die Vertiefung und
Verstetigung der entwickelten Strukturen. Ziel war es, das datenbasierte Bildungs-
management dauerhaft in die Verwaltungsprozesse der Kommunen einzubinden.
Neben der Weiterentwicklung des Monitorings standen thematische Schwerpunkte
wie Digitalisierung, Integration von Gefliichteten und Fachkriftesicherung im Zent-
rum. Zudem wurde die Notwendigkeit politischer Unterstiitzung durch Landespolitik
und kommunale Spitzenverbande stirker hervorgehoben. Kommunen forderten klare
politische Riickendeckung, um ihre Bildungsstrategien langfristig erfolgreich umset-
zen zu kénnen (vgl. SLOANE, EULER ET AL. 2025).

Insgesamt hat die Transferinitiative wesentlich zur institutionellen Konsolidierung
des DKBM beigetragen. Sie zeigte, dass nachhaltiger Transfer nicht durch standar-
disierte Losungen, sondern durch maflgeschneiderte, prozessorientierte Beratung
gelingt. Transferagenturen erwiesen sich dabei als Schliisselakteure: Sie vermittelten
nicht nur Wissen, sondern moderierten auch Lernprozesse, unterstiitzten Anpassun-
gen an den lokalen Kontext und forderten die Netzwerkbildung. Trotz offener Fra-
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gen, insbesondere zur Finanzierung nach Programmende, haben beide Programme
das datenbasierte Bildungsmanagement in Deutschland nachhaltig gestirkt. Wahrend
Lernen vor Ort als Initialziindung fiir den Aufbau von DKBM-Strukturen diente, trug
die Transferinitiative dazu bei, diese zu verbreiten, zu konsolidieren und dauerhaft in
kommunalen Steuerungsprozessen zu verankern.

2. Forschungsarbeiten zum datenbasierten kommunalen Bildungs-
management

2.1 Entwicklungslinien und Befunde des datenbasierten kommunalen Bildungs-
managements

Das datenbasierte kommunale Bildungsmanagement (DKBM) hat sich in den vergan-
genen eineinhalb Jahrzehnten als ein zentrales Handlungsfeld der bildungspolitischen
Steuerung etabliert. Seine Entwicklung ist eng mit unseren Forschungs- und Begleit-
arbeiten verbunden, die wir u.a. in drei Forschungsberichten zur Konzeption, Aus-
gestaltung und Verstetigung des datenbasierten kommunalen Bildungsmanagements
vorgelegt haben. Die drei Studien (EULER, SLOANE ET AL. 2016, EULER, SLOANE
ET AL. 2018 und SLOANE, EULER ET AL. 2025) markieren dabei unterschiedliche
Arbeitsphasen: von der empirischen Bestimmung der Kernkomponenten, tiber die
Rolle von Transferagenturen als intermediire Akteure, bis hin zur Reflexion von Inno-
vation und Transferprozessen im Rahmen einer zehnjihrigen Begleitforschung.

Die erste Studie (EULER, SLOANE ET AL. 2016) nimmt eine akteurstheoretische
Perspektive ein und rekonstruiert DKBM als ein komplexes Steuerungsgefiige. Auf
Basis qualitativer Fallstudien in vier Kommunen zeigt sich, dass Akteurskonstellatio-
nen den entscheidenden Faktor fiir die Entwicklung eines strategisch ausgerichteten
Bildungsmanagements bilden. Wo Politik, Verwaltung, Bildungsanbieter und zivilge-
sellschaftliche Akteure in verbindlichen Steuerungsformaten wie Bildungskonferen-
zen kooperieren, erreichen Kommunen einen hoheren Entwicklungsgrad. Daneben
wird deutlich, dass Datenbasierung erhebliche Ressourcen erfordert und nur dann
wirksam wird, wenn Vertrauen und Kompetenzen zur Gewinnung, Auswertung und
Interpretation relevanter Daten vorhanden sind. Partizipationsstrukturen wie thema-
tische Arbeitskreise erweisen sich als Motor gemeinsamer Zielorientierung, wihrend
historische Pfadabhingigkeiten und Verwaltungstraditionen den Entwicklungsverlauf
mafigeblich prigen. Die Studie betont insgesamt die Notwendigkeit einer kommuna-
len Steuerungskultur, die ressortiibergreifende Kooperation férdert und DKBM in
Gesamtstrategien der Kommune einbettet.

Die zweite Untersuchung (EULER, SLOANE ET AL. 2018) erweitert diese Befunde
um die Rolle von Transferagenturen, die im Rahmen der BMBF-Transferinitiative ein-
gerichtet wurden. Diese Agenturen iibernehmen die Funktion intermedidrer Akteure
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zwischen Bund, Lindern und Kommunen. IThr Handeln ist nicht durch standardisierte
Lésungen geprigt, sondern durch kontextsensible Beratung, Moderation von Lern-
prozessen und reflexive Begleitung. Die Autoren identifizieren drei grundlegende
Transferstrategien — Diffusion, Adaption und Ko-Konstruktion — deren Zusammen-
spiel sich als besonders wirksam erweist. Dabei zeigt sich, dass die Wirksamkeit des
Transfers weniger von technischen Instrumenten, sondern vielmehr von einer lern-
forderlichen Beziehungskultur abhingt. Zugleich professionalisieren sich die Trans-
feragenturen selbst weiter: Thr Aufgabenprofil verschiebt sich von reiner Beratung hin
zu Prozessmoderation, Netzwerkarbeit und Impulsgebung. Nachhaltiger Innovations-
transfer gelingt vor allem dann, wenn Transferagenturen systemische Bedingungen
wie Landespolitik oder Forderlogiken beriicksichtigen und diese in den kommunalen
Entwicklungsprozessen reflexiv moderieren.

Die jiingste Studie (SLOANE, EULER ET AL. 2025) reflektiert schliefllich die Erfah-
rungen aus zehn Jahren wissenschaftlicher Begleitung der Transferinitiative. Im Mittel-
punkt steht ein Perspektivwechsel: Transfer wird nicht linger als einseitige Weitergabe
von Good Practices verstanden, sondern als ko-kreativer Prozess, in dem kommunale
Akteure gemeinsam Strategien entwickeln. Die Untersuchung zeigt, dass erfolgreiche
Transferprozesse auf Vertrauen, Verbindlichkeit und dialogischer Mitgestaltung beru-
hen. Dabei erweist sich die Integration von Transferimpulsen in bestehende kommu-
nale Steuerungsstrukturen als zentral fiir Nachhaltigkeit. Transferagenturen werden in
diesem Zusammenhang nicht nur als Beratungsinstanzen, sondern als Briickenbauer,
Moderatoren und Impulsgeber profiliert. Besonders wirksam sind reflexive Formate
wie Reallabore, kollegiale Fallberatungen oder kommunale Dialogveranstaltungen, da
sie den Austausch fordern und eine kontextbezogene Anpassung ermoglichen. Aus
den Befunden wird ein praxisnahes Orientierungsmodell abgeleitet, das den Prozess
von Kontextverstehen iiber Wissensaneignung und Handlungsanpassung bis hin zur
Verstetigung beschreibt.

Insgesamt zeigen die drei Forschungsberichte eine deutliche Entwicklungslinie:
Wihrend die frithen Arbeiten das DKBM vor allem als Steuerungsarrangement em-
pirisch rekonstruieren, richtet sich der Fokus zunehmend auf die Rolle intermediarer
Akteure und auf die Dynamik von Transferprozessen als strategische Organisations-
entwicklung. Damit verbunden ist eine inhaltliche Verschiebung: von der Betonung
technischer Steuerungsinstrumente und Indikatoren hin zu prozessorientierten An-
sitzen, die Transfer als gemeinsamen Lern- und Entwicklungsprozess zwischen An-
bietern und Nachfragern nach Innovationen verstehen. Fiir die Weiterentwicklung des
DKBM ergibt sich daraus die Notwendigkeit, Governance-Strukturen so zu gestalten,
dass sie sowohl datenbasiertes Handeln ermoglichen als auch partizipative Lern- und
Reflexionsprozesse institutionalisieren.

Als zentrale Ergebnisse wird festgehalten:

L Transferagenturen sind intermediire Innovationsakteure.
2. Es existiert eine Vielfalt an transferstrategischen Zugingen.
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3 Transferprozesse tragen zu Professionalisierungsprozessen bei.
Die reflexive Steuerung des Transfers ist ein zentraler Erfolgsfaktor.

S. Erfolgreicher Transfer ist nicht nur das Ergebnis einer technischen Funktiona-
litat, sondern basiert wesentlich auf einer forderlichen Transferkultur.

Ad (1) - Transferagenturen als intermediire Innovationsakteure: Die Agenturen
fordern Innovation nicht durch standardisierte Losungen, sondern durch kontextbe-
zogene Beratung, Moderation von Lernprozessen und systematische Reflexion. Sie
agieren als Briickeninstanzen zwischen Bund, Lindern und Kommunen.

Ad (2) - Vielfalt transferstrategischer Zuginge: Die Studie identifiziert drei
grundlegende Transferstrategien:
- Diffusion (Verbreitung von Good Practice),
- Adaption (kontextsensible Anpassung von Losungen) und
- Ko-Konstruktion (gemeinsame Entwicklung neuer Lésungen im Dialog).

Besonders wirksam ist ein Wechselspiel dieser Strategien, abgestimmt auf kommunale
Voraussetzungen.

Ad (3) - Professionalisierung durch Transfer: Der Transferprozess wirkt nicht
nur auf kommunale Strukturen, sondern auch auf die Weiterentwicklung der Agen-
turen selbst. Thr Aufgabenprofil wandelt sich von Beratung zu Prozessbegleitung und
Netzwerkarbeit.

Ad (4) - Reflexive Steuerung als Erfolgsfaktor: Nachhaltiger Innovationstrans-
fer erfordert, dass die Agenturen sowohl kommunale Bedarfe als auch systemische Be-
dingungen (z.B. Landespolitik, Forderlogiken) einbeziehen und diese reflektierend
moderieren.

Ad (5) - Transferkultur bedeutender als Transfertechnik: Die Wirksamkeit des
Transfers hingt weniger von technischen Tools oder Materialien ab, sondern von der
Etablierung einer lernforderlichen Beziehungskultur.

2.2 Kommunales Bildungsmanagement als neues Handlungsfeld

Die wissenschaftliche Diskussion um das datenbasierte kommunale Bildungsma-
nagement (DKBM) wurde in den letzten Jahren nicht nur durch die oben skizzier-
ten Forschungsvorhaben geprigt. Daneben finden sich in Einzelbeitrigen spezifische
Analysen, die v.a. verdeutlichen, dass sich DKBM als eigenstindiges Politik- und For-
schungsfeld etabliert hat, das die klassischen Foki der Berufs- und Wirtschaftspada-
gogik auf Schule und Betrieb in Richtung einer kommunalen Perspektive erweitert.
Euler und Sloane (2015) markieren mit ihrem Beitrag ,Neue Bildungslandschaf-
ten — Kommunales Bildungsmanagement als Zukunftsaufgabe“ einen ersten program-
matischen Impuls. Sie zeigen, dass Bildungslandschaften zunehmend als komplexe
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Systeme verstanden werden miissen, die nur durch strategische Koordination, Parti-
zipation und Datenbasierung steuerbar sind. Auf der Grundlage der Studie von 2016
(Euler, Sloane et al. 2016) stellen sie Grundkomponenten eines strategischen KBM
vor: Zielorientierung, Koordination, Kooperation, Partizipation und Datenbasie-
rung. Sie argumentieren, dass Kommunen je nach Entwicklungsstand unterschiedli-
che Typen des DKBM aufweisen, die von ersten Ansitzen bis hin zu konsolidierten
Steuerungsstrukturen reichen. Besondere Bedeutung messen sie der Etablierung von
Transferagenturen bei, die den Auf- und Ausbau kommunaler Steuerungsstrukturen
systematisch unterstiitzen konnen. Der Beitrag schlie3t mit der Forderung, die Berufs-
bildungsforschung in Richtung einer kommunalen Bildungsforschung zu erweitern,
um Bildung ganzheitlich im Zusammenspiel von Gesellschaft, Wirtschaft und Zivil-
gesellschaft zu betrachten.

Diesen Impuls vertiefen Euler und Sloane (2016) in ihrem Beitrag ,A new kid on
the block — Zur Entwicklung des Kommunalen Bildungsmanagements®. Hier wird
das KBM als neu entstehendes Handlungsfeld charakterisiert, das mit dem Programm
Lernen vor Ort bundesweit erprobt wurde. Angesichts der Vielfalt von Bildungsan-
geboten und Trigern auf kommunaler Ebene betonen die Autoren die Notwendigkeit
tibergreifender Koordination. Mit Riickgrift auf die Grundkomponenten eines KBM
(siehe oben) stellen sie kommunales Bildungsmanagement als einen diskursiven und
datenbasierten Ansatz vor, der zugleich politisch eingebettet ist. Fiir die berufliche Bil-
dung ergeben sich daraus neue Anschlussméglichkeiten: Sie kann systematisch in re-
gionale Bildungsstrategien integriert werden, wodurch ihre Rolle im Zusammenspiel
mit anderen Bildungsbereichen gestarkt wird.

Einen weiteren Akzent setzt der Beitrag von Sloane, Euler und Jenert (2020) , Trans-
fer und Kooperation im regionalen Kontext". Die Autoren reflektieren die Erfahrun-
gen aus den Studien zur Umsetzung von Lernen vor Ort sowie aus der anschlielenden
Transferinitiative DKBM. Sie machen deutlich, dass Transferprozesse keine lineare
Verbreitung von Konzepten darstellen, sondern kontextsensitive Anpassungen erfor-
dern. Transferagenturen iibernehmen dabei zunehmend eine beratende und moderie-
rende Funktion. DKBM wird in diesem Zusammenhang als eine strategische Arena
verstanden, in der Kommunen auf Grundlage von Daten, Kooperation und strategi-
scher Zielorientierung Bildungsangebote koordinieren und weiterentwickeln. Fiir die
berufliche Bildung eréffnen sich neue Chancen, da sie im regionalen Bildungsverbund
stirker sichtbar wird und neue Rollen im Zusammenspiel mit schulischen, frithkind-
lichen und auflerschulischen Bildungsakteuren iibernimmt.

Besonders kritisch beleuchten Hagemeier und Sloane (2025) in ihrem Beitrag
,Weifle Flecken in den beruflichen Bildungslandschaften die Rolle der beruflichen
Bildung im Kontext regionaler Bildungslandschaften. Durch eine umfassende Analy-
se von Programmdokumenten, Interviews und Fallstudien wird aufgezeigt, dass die
Berufsbildung in der programmatischen und strukturellen Gestaltung von DKBM
bislang nur unzureichend berticksichtigt wurde. Wahrend sie in konkreten Projekten
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zur Fachkriftesicherung oder Integration durchaus eine Rolle spielt, bleibt sie in der
Rahmung der Transferagenturen und Forderprogramme eher randstindig. Die Auto-
ren fordern daher eine stirkere Verzahnung von beruflicher Bildung und kommuna-
ler Steuerung, um zentrale gesellschaftliche Herausforderungen wie Digitalisierung,
Fachkriftemangel und Nachhaltigkeit wirksam zu adressieren. Sie pladieren zudem fiir
eine proaktivere Rolle der Transferagenturen, die Berufsbildungsakteure systematisch
in die Gestaltung regionaler Bildungslandschaften einbeziehen sollten.
Zusammengenommen verdeutlichen diese Beitrige, dass DKBM nicht nur als neu-
es Steuerungsinstrument auf kommunaler Ebene etabliert wurde, sondern auch neue
Forschungsfragen fiir die Berufs- und Wirtschaftspadagogik eréfinet. Insbesondere
die Integration der beruflichen Bildung in kommunale Bildungsstrategien bleibt ein
Desiderat, das in zukiinftigen Forschungs- und Entwicklungsarbeiten stirker in den
Blick genommen werden muss. Wihrend die frithen Arbeiten DKBM vor allem als
innovatives Steuerungsmodell skizzieren, machen die jiingeren Beitrige die Notwen-
digkeit einer inklusiven, sektoriibergreifenden Ausgestaltung deutlich. Damit wird
DKBM zugleich als Laboratorium fiir Transfer- und Kooperationsforschung sichtbar,
welches Impulse fir die Weiterentwicklung der gesamten Bildungsforschung liefert.

3. Transfer, Programmsteuerung und Umsetzung des datenbasierten
kommunalen Bildungsmanagements

Das Bundesprogramm Lernen vor Ort (LvO) bildete nicht nur den Ausgangspunkt
fir den Aufbau kommunaler Bildungsmanagementstrukturen. Aufbauend auf den
dort entwickelten Erfahrungen wurde die Transferinitiative Kommunales Bildungs-
management etabliert, in deren Rahmen Transferagenturen als Vermittlungsinstanzen
zwischen der Entwicklung und Rezeption von Innovationen in Kommunen fungier-
ten (EULER/SLOANE ET AL. 2016). Dabei wurde Transfer nicht als einfache Replika-
tion von Good Practices verstanden, sondern als Rekontextualisierung: Erfolgreiche
Modelle mussten an lokale Bedarfe angepasst und in bestehende Strukturen eingebet-
tet werden (EULER/SLOANE ET AL. 2015; SLOANE/EULER/JENERT 2020). In dieser
Perspektive gewannen Transferagenturen an Bedeutung, da sie nicht nur beratend ti-
tig waren, sondern auch Innovationsentwicklung und strukturelle Weiterentwicklung
auf kommunaler Ebene forderten (EULER/SLOANE ET AL. 2018).

Die Rolle der Transferagenturen wandelte sich damit grundlegend. Sie werden in
der Forschung als mediative Instanzen beschrieben, die zwischen politischen Zielset-
zungen auf Bundesebene und konkreten Bedarfen der Kommunen vermitteln (EULER/
SLOANE ET AL. 2016). lhr Handeln umfasst Netzwerkbildung, Bedarfsanalysen, Pro-
zessberatung und die Qualifizierung kommunaler Akteure. Im Zuge der Begleitfor-
schung zu Bundesprogrammen (EULER/SLOANE ET AL 2016; 2018; SLOANE/EULER
ET AL. 2025) wird deutlich, dass sich das Selbstverstindnis der Agenturen von reinen
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Produktvermittlern zu strategischen Entwicklungspartnern verschoben hat. Sie tiber-
nehmen damit eine aktive Steuerungsfunktion, die iiber klassische Beratungsansitze
hinausgeht.

In der programmatischen Rahmung des DKBM wird Bildung als eine lokale Erfah-
rungsdimension verstanden: Viele bildungspolitische Entscheidungen und Entwick-
lungsprozesse finden auf der kommunalen Ebene statt (EULER/SLOANE 2015; 2016).
Kommunales Bildungsmanagement ist daher als Querschnittsaufgabe angelegt, die
verschiedene Ressorts — etwa Jugend, Schule, Soziales und Wirtschaft — ebenso wie
zivilgesellschaftliche Akteure integriert (HAGEMEIER/SLOANE 2025). Erfolgsbedin-
gungen fiir ein wirksames DKBM sind nachweislich eine klare strategische Zielset-
zung, eine effektive interne Koordination sowie externe Kooperation mit den rele-
vanten Akteuren vor Ort (EULER/SLOANE ET AL. 2016; SLOANE/EULER/JENERT
2020; SLOANE ET AL. 2025).

Einen besonderen Beitrag zur Systematisierung der Entwicklung leistete die in
der Begleitforschung erarbeitete Enwicklungsmatrix (EULER/SLOANE ET AL. 2016,
112 ff.). Sie unterscheidet verschiedene Entwicklungsstufen kommunaler Bildungsma-
nagementsysteme, die von ad-hoc-artigen Einzell6sungen bis hin zu strategisch ein-
gebetteten, datenbasierten Managementmodellen reichen (EULER/SLOANE ET AL.
2016, u3L.). Diese Typologie ermdglicht es, Kommunen differenziert einzuordnen
und gezielte Transferstrategien zu entwickeln, die dem jeweiligen Stand Rechnung
tragen.

Auch aktuelle Herausforderungen wie der Fachkriftemangel werden in diesem
Kontext diskutiert. Insbesondere die berufliche Bildung wird als zentraler Faktor fiir
die Fachkriftesicherung hervorgehoben (HAGEMEIER/SLOANE 2025). Regionale
Bildungslandschaften eréffnen dabei neue Moglichkeiten, berufliche Bildung enger
mit kommunaler Entwicklungsplanung zu verzahnen. Weifle Flecken in regionalen
Bildungsangeboten gelten als Indikatoren unzureichender Anschlussmoglichkeiten,
die durch ein strategisch verankertes DKBM bearbeitet werden konnen (SLOANE/
EULER/JENERT 2020).

Von besonderer Bedeutung ist schliefllich das Bildungsmonitoring als zentrales
Steuerungsinstrument eines datenbasierten DKBM. Bildungsentscheidungen sollen
auf empirisch gesicherten Grundlagen beruhen und auf Basis von Indikatoren gesteu-
ert werden (EULER/SLOANE 2016). Strategisches Bildungsmonitoring unterstiitzt die
Planung zielgerichteter Mafinahmen, erhoht die Transparenz und tragt zur politischen
Entscheidungsfindung bei (SLOANE/EULER ET AL. 2015, S. 44 ff.). Die Implementa-
tion von Monitoring wird selbst als Teil der Entwicklungsmatrix betrachtet und dient
als wichtiger Marker fiir den Fortschritt einer Kommune in Richtung eines konsoli-
dierten DKBM (EULER/SLOANE ET AL. 2016, 13, Tab. 2).

Insgesamt zeigt sich, dass das datenbasierte kommunale Bildungsmanagement auf
einer doppelten Logik beruht: Es ist einerseits auf empirische Fundierung und daten-
basierte Steuerung ausgerichtet, andererseits auf partizipative Prozesse und kontext-
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bezogene Anpassung. Die Transferinitiative und die Arbeit der Transferagenturen ha-
ben entscheidend dazu beigetragen, diese Logik in den Kommunen zu etablieren und
zu verstetigen. Damit wird DKBM nicht nur als Verwaltungsinstrument, sondern als
strategischer Ansatz zur Gestaltung kommunaler Bildungslandschaften sichtbar.

4. Schlussbemerkung: Rezeptive Transfertheorie und outcome-orientierte
Governance

Die Diskussion um das datenbasierte kommunale Bildungsmanagement (DKBM) ist
eng mit theoretischen Uberlegungen zum Transfer verbunden. Transfer wird dabei
nicht nur als technische Weitergabe von Konzepten verstanden, sondern als komple-
xer Prozess, in dem Wissen, Modelle und Verfahren zwischen Akteuren, Organisatio-
nen und Systemen zirkulieren und transformiert werden. In diesem Zusammenhang
haben sich in der Bildungsforschung unterschiedliche theoretische Perspektiven her-
ausgebildet, die von klassischen Diffusionsmodellen bis hin zu partizipativen und re-
zeptiven Ansitzen reichen.

Klassische Transferansitze gehen vielfach von einem linearen Modell aus: Innova-
tionen oder Modelle werden an einem Ausgangspunkt entwickelt und anschliefend
in andere Kontexte verbreitet. Dies findet sich in Konzepten der Dissemination, die
Wissen oder Good Practices verbreiten, oder in Ansitzen der Implementation, die
eine moglichst originalgetreue Ubertragung betonen. Solche Modelle erweisen sich
allerdings im Kontext des kommunalen Bildungsmanagements als begrenzt, da sie die
Spezifik kommunaler Konstellationen und die aktive Rolle der aufnehmenden Akteu-
re nicht ausreichend beriicksichtigen.

Demgegeniiber hebt die rezeptive Transfertheorie (vgl. hierzu auch JENERT 2025
in diesem Sammelband) hervor, dass Transferprozesse primir aus der Perspektive
der Rezipienten verstanden werden miissen. Nicht die Intentionen und Produkte
der anbietenden Seite sind ausschlaggebend, sondern die Interpretationen, Bedarfe
und Handlungsmuster der aufnehmenden Akteure. Transfer ist damit kein Vorgang
der Reproduktion, sondern der Rekontextualisierung: Wissen wird in bestehende
Deutungs- und Handlungslogiken integriert, an lokale Problemlagen angepasst und
teilweise auch transformiert. Eine solche Sichtweise macht deutlich, dass erfolgreiche
Transferprozesse nicht nur von der Qualitit des Angebots, sondern vor allem von der
Passung zum Rezeptionshorizont abhingen. Dies erklirt, weshalb identische Pro-
gramme oder Instrumente in verschiedenen Kommunen unterschiedliche Wirkungen
entfalten kénnen.

Fiir das DKBM bedeutet dies, dass Transfer nicht als einseitiger Top-down-Prozess
gestaltet werden kann. Vielmehr erfordert er Kommunikation, Moderation und die
Einbettung in kooperative Strukturen. Transferagenturen ibernehmen in diesem Zu-
sammenhang eine Schliisselrolle, indem sie zwischen Angebots- und Nachfrageseite
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vermitteln, Reflexion anregen und Lernprozesse unterstiitzen. In dieser Perspektive
ist Transfer untrennbar mit Organisationsentwicklung verbunden: Kommunen adap-
tieren externe Impulse nicht mechanisch, sondern nutzen sie als Ausgangspunkt fiir
eigene Entwicklungsprozesse.

Entsprechend dieser Uberlegungen wird Transfer nicht mehr als lineare Ubertra-
gung, sondern als dynamischer, kontextsensitiver und kommunikativer Prozess ver-
standen, der dem Grunde nach als rezeptiver Transfer bezeichnet werden soll. Mit JE-
NERT (2025) ist Transfer ein Prozess der Sinnzuscheibung, der auf den Perspektiven
und Handlungsmustern der Beteiligten beruht und von diesen eben aus ihrer jeweili-
gen Rezeptionsperspektive betrachtet wird. Wissen wird im Transfer nicht iibernom-
men, sondern ausgehandelt. Zusammenfassend wird deutlich, dass die theoretische
Fundierung des Transferbegriffs fiir das Verstindnis des DKBM unverzichtbar ist.
Wihrend klassische Modelle wichtige Impulse fir die Strukturierung geben, erwei-
sen sich rezeptive und kommunikative Ansitze als anschlussfihiger, um die Dynamik
zwischen Angebot und Rezeption, zwischen externen Impulsen und lokaler Praxis,
angemessen zu erfassen. Damit liefern sie auch einen Orientierungsrahmen fiir die
Gestaltung kiinftiger Programme und die wissenschaftliche Begleitung von Transfer-
prozessen.

Eine rezeptive Transfertheorie hat zudem weitreichende Implikationen fiir die Go-
vernance von Bildung, da sie die Logik der Steuerung von Innovation und Finanzie-
rung in einem Mehrebenensystem grundlegend verdndert. Wihrend klassische Steue-
rungsansitze in der Bildungspolitik oftmals von einer Giefl)kannenlogik ausgehen,
bei der Mittel flichendeckend verteilt werden, setzt die rezeptive Perspektive auf ein
Antrags- und Nachfrageprinzip. Kommunen miissen dabei bei der Beantragung von
Finanzmitteln begriinden, wie sie den Transferprozess gestalten und bestehende An-
gebote in ihre Strukturen integrieren wollen. Kommunen werden damit nicht linger
nur als passive Empfinger von Programmmitteln adressiert, sondern als aktive Nach-
frager, die ihren spezifischen Bedarf artikulieren und diesen in Form von Forderantri-
gen legitimieren miissen.

Dieser Wechsel von einer angebotsorientierten hin zu einer nachfrageorientierten
Forderlogik fithrt dazu, dass Programme nicht blof3 externe Innovationen in die Kom-
munen hineintragen, sondern dass die Rezeptionshorizonte der Kommunen mafigeb-
lich den Charakter der geférderten Projekte bestimmen. Damit wird Governance in
der Bildung stiarker dynamisch, kontextsensibel und responsiv.

Eine Schlisselrolle tibernehmen in diesem Modell die Transferagenturen. Sie wir-
ken als intermedidre Akteure, die zwischen Bund oder Land als Forderinstanz und den
Kommunen als Nachfragern vermitteln. Thre Aufgaben lassen sich in drei Dimensio-
nen beschreiben:

- Beratung und Unterstiitzung der Kommunen: Transferagenturen helfen bei
der Analyse lokaler Bedarfe, beraten bei der Antragstellung und unterstiitzen
bei der kontextsensiblen Anpassung von Forderangeboten.
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